PROTOKOL NR 4/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Belchatow
w dniu 26.05.2026 r. godz. 16:15

Ad pkt 1.
Otwarcie posiedzenia, przywitanie, stwierdzenie kworum.

Otwarcia posiedzenia dokonata Pani Ewa Gebarowska — Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, ktoéra powitata Radnych i zaproszonych gosci oraz oswiadczyta, iz
zgodnie z lista obecno$ci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 4 cztonkéw Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji, co wobec ustawowego sktadu Komisji wynoszacego 5 osoby stanowi

kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Nieobecna Radna Bogustawa Maziarz

Zalgcznik Nr 1 — lista obecnosci

Pani Ewa Gebarowska — Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
przedstawila porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, przywitanie, stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie protokotu nr 3/2026.

3. Rozpatrzenie wniosku w sprawie pilnego uzupehnienia wniosku do projektu Planu
Ogodlnego Gminy Belchatow.

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie poprawy warunkow bytowych, w kojcach w
schronisku dla zwierzat w Belchatowie wraz z prosba o rozwazenie wolontariatu pod
inng nazwa.

5. Sprawy rozne.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Zatqcznik Nr 2 — porzqdek obrad

Ad pkt 2.
Przyjecie protokotu nr 3/2026.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Przy braku uwag do protokotu przystepujemy do
glosowania.

W glosowaniu wzielo udzial 4 czlonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ,,za”



przyjeciem protokolu glosowalo 4 czlonkéow Komisji, 0 ,,przeciw” oraz 0 ,,wstrzymalo
sie” od glosowania. Wobec powyzszego Przewodniczaca obrad stwierdzila, iz protokol
zostal przyjety.

Ad pkt 3.
Rozpatrzenie wniosku w sprawie pilnego uzupelnienia wniosku do projektu Planu

Ogdélnego Gminy Belchatow

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: W dniu 01.04.2026 r. do Rady Gminy Belchatow
wplynat wniosek dotyczacy pilnego uzupetienia wniosku do Projektu Planu Ogodlnego
Gminy Belchatow. Zgodnie Statutem Gminy Belchatow ww. wniosek zostat przekazany na
posiedzeniu XXVIII Sesji Rady Gminy Belchatéow do zaopiniowania przez Komisje Skarg,
Whioskéw i Petycji. Wnioskodawcy wniesli o uwzglednienie w projekcie planu ogoélnego dla
dzialek potozonych w obrebie Bukowa strefy wielofunkcyjnej z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej oraz wyznaczenie obszaru uzupelnienia zabudowy. Wskazywali, ze
nieruchomosci sg przygotowane do realizacji inwestycji mieszkaniowej 1 powinny zachowacé
budowlany charakter terenu. W uzasadnieniu wniosku podnoszono, iz wobec nieruchomosci
prowadzone byly wczes$niej dziatania i postgpowania zwigzane z procesem inwestycyjnym,
wtym podzialy nieruchomo$ci oraz czynno$ci zwigzane zplanowang zabudowa
mieszkaniowa. Wnioskodawcy zarzucili réwniez organom gminy naruszenie zasady zaufania
obywatela do organdw administracji publicznej oraz wskazywali na zastrzezenia dotyczace
wczesniejszych procedur planistycznych. Wskazuje, ze procedura sporzadzania Planu
Ogolnego Gminy Belchatow prowadzona jest w odrgbnym trybie okreslonym przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacymi planu ogdlnego gminy.
Procedura ta ma charakter szczeg6lny i1 obejmuje wlasny tryb sktadania oraz rozpatrywania
wnioskow. Rada Gminy oraz Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji nie sa organami
wlasciwymi do merytorycznego rozstrzygania indywidualnych oczekiwan wilascicieli
nieruchomosci dotyczacych przeznaczenia konkretnych dziatek w projekcie planu ogoélnego.
Kompetencje w zakresie sporzadzania projektu planu, analizy wnioskoOw oraz przygotowania
propozycji ustalen planistycznych nalezag do Wojta Gminy w ramach ustawowo okreslonej
procedury planistycznej. Podkreslam rowniez, ze sporzadzanie planu ogdlnego nie stanowi
indywidualnego postgpowania administracyjnego prowadzonego na podstawie przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Plan ogoélny jest aktem planowania
przestrzennego, a nie decyzja administracyjng rozstrzygajaca indywidualng sprawe strony.
Tym samym wczesniejsze decyzje administracyjne dotyczace nieruchomosci, w tym decyzje

o podziale nieruchomo$ci czy prowadzone postgpowania zwigzane z inwestycja,
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nie przesadzaja o obowigzku przeznaczenia danego terenu pod okreslong funkcje w planie
og6lnym. Nie dopatruje si¢ rOwniez naruszenia zasady zaufania obywateli do organow
administracji publicznej. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze procedura sporzadzania
planu ogdélnego prowadzona jest zgodnie =z obowigzujacymi przepisami prawa,
a zainteresowanym zapewniono mozliwo$¢ skladania wnioskoéw 1 udziatu w procedurze
planistycznej. Za niezasadne uznaje takze argumenty odnoszace si¢ do wczesniejszych
procedur planistycznych, poniewaz procedura sporzadzania Planu Ogoblnego Gminy

Betchatéw prowadzona jest odrgbnie, na podstawie przepisow dotyczacych planu ogdlnego.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Przy braku glosow, przechodzimy do zaopiniowania

whniosku.

W glosowaniu wzi¢lo udzial 4 czlonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ,,za”
uznaniem wniosku za niezasadny glosowalo 4 czlonkow Komisji, 0 ,,przeciw” oraz

1n??

0 ,,wstrzymalo si¢” od glosowania. Wobec powyzszego Przewodniczaca obrad
stwierdzila, iz Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowala wniosek jako

niezasadny.

Ad pkt 4.
Rozpatrzenie petycji w sprawie poprawy warunkow bytowych, w kojcach w schronisku dla

zwierzqt w Belchatowie wraz 7 prosbq o rozwazenie wolontariatu pod inng nazwq
Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Prosze Panig Marte Grabowiecka, ktéra wniosta petycje
o zabranie gtosu.

Marta Grabowiecka: Zajmuje si¢ tg sprawg od sezonu zimowego, to nie pierwsza wizyta,
ktéra odbytam w schronisku. Odwiedzalismy dos¢ regularnie to miejsce, poniewaz chcieli§my
adoptowaé pieska. W momencie kiedy zdecydowaliSmy si¢ na adopcje mialam okazje, aby
porozmawia¢ z pracownikami schroniska, ktorzy informowali, Ze staraja si¢ jak moga, aby
dba¢ o te zwierzeta, a warunki sg takie jak Panstwo widzg w zalaczonych materiatach.
Z tego co si¢ dowiedziatam, to czekaja na modernizacj¢ schroniska i poprawe warunkow
bytowych zwierzat. Wiele oséb miato okazje widzie¢ to co ja, smutne psy zamknigte w
matych, ciasnych 1 zimnych klatkach. Mokre 1 zmarznigte z metrazem stawiajagcym wiele do
zyczenia. Udalam si¢ w tej sprawie do Urzgedu Miasta 1 spotkatam si¢ z odrzuceniem.
Zarzucono mi, ze ktami¢ oraz powiedziano, ze nie ma mozliwosci, aby jakikolwiek kojec nie

mial zadaszenia. Doktadny i1 szczegdtowy opis warunkéw jakie panuja w schronisku maja



Panstwo opisane w ww. petycji.

Radny Janusz Werecki: A co na to Pan Kierownik Schroniska? My jako gmina
przekazujemy ogromne pienigdze na schronisko.

Marta Grabowiecka: Tak wiem 1 miasto rowniez. Jak przeliczytam, jest to okotlo
3 000 000,00 zt rocznie. Zapytatam na posiedzeniu Rady Miasta na co wydatkowane sg te
pieniadze w odpowiedzi otrzymatam informacje, ze $rodki te przeznaczane sa na sprzet.
Zasugerowalam, ze §rodki zaplanowane na utrzymanie schroniska wcale do niego nie trafiaja
1 w odpowiedzi spotkatam si¢ z ogromng krytyka.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Zaproponowatabym w takiej sytuacji, abysSmy jako
Komisja udali si¢ do schroniska i ocenili jak to wyglada oraz porozmawiali z Kierownikiem.
Radny Artur Szczerbetka: Chcialbym jeszcze zapytaé, czy wiemy dlaczego nie ma w tym
miejscu wolontariatu?

Marta Grabowiecka: Jak zadatam to pytanie, to ttumaczg si¢, ze prawo im zabrania.

Radny Artur Szczerbetka: Schronisko podlega pod PGM, czy ma osobny KRS? Dziwne, ze
w innych schroniskach jest wolontariat, a w naszym nie ma.

Marta Grabowiecka: Tak, to jest jedno jedyne, tak jak Pani Radna na Sesji Miasta
zauwazyla takie schronisko, ktéore nie ma wolontariatu. W ustawie napisane jest, ze psy
powinny by¢ wyprowadzane minimum dwa razy w tygodniu. Psy w naszym schronisku nie sg
wyprowadzane, zeby uciszy¢ mnie i opini¢ publiczng zorganizowano akcje wyprowadzania
psOw przez ucznidw ze szkoly w Mickiewiczu. Byla to jednorazowa akcja.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Dotaczyli do nas pracownicy Referatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami 1 Planowania Przestrzennego, ktorzy zajmujg si¢ ta sprawa. Czy kto$ z
Panstwa chcialby o cos$ zapytac?

Radny Artur Szczerbetka: Prosz¢ powiedzie¢ mamy podpisang umowe z PGM?

Inspektor Monika Karczewska: Tak, poniewaz PGM prowadzi schronisko?

Marta Grabowiecka: Wracajac jeszcze do wolontariatu rozmawiatam réwniez z osobg, u
ktorej byt taki sam przypadek jak u nas i tam problem rozwigzano w taki sposob, ze
podpisano umowe z fundacja, ktora na rzecz spotki brata swoich wolontariuszy. Od PGM
otrzymatam odpowiedz, Ze nie zamierza wspolpracowac z zadng fundacjom.

Inspektor Monika Karczewska: W statucie schroniska widnieje, ze nie moga
wspolpracowac z zadng fundacjg w zwigzku z tym, aby nie dochodzito do znamion korupcji.
Taka informacj¢ uzyskatam. Drodzy Panstwo wszelakie kontrole, ktore sg przeprowadzane
1 protokoty, ktére otrzymujemy sa zawsze pozytywne i nie ma zadnych zastrzezen wedtug

Powiatowego Inspektora Weterynarii.



Kierownik Wlodzimierz Galimski: PGM jest spotka miejska, komunalng nie prywatna,
zadna inna spotka w okolicy nie jest zainteresowana wspotpraca, wystgpujemy w formie
zamoOwienia publicznego i jako gmina jesteSmy skazani na t3 spotke. Z punktu widzenia
przepisOw prawa wszystko jest zgodne i nie ma si¢ do czego doczepi¢. Wszystkie psy
traktowane sg jednakowo, procedury przyjecia psa, adopcji itd., sa jednakowe dla psow z
gminy i miasta, wigc my nie mozemy tego kwestionowac.

Marta Grabowiecka: Drodzy Panstwo, ja nie twierdze, ze sa one glodzone, bite itd.,
zauwazylta, ze pracownicy naprawd¢ troszczg si¢ jak moga o te zwierzeta. Chciatabym tylko,
aby przeprowadzi¢ modernizacje w kojcach i poprawi¢ im warunki bytowe, ktore sg moim
zdaniem niedopuszczalne.

Inspektor Monika Karczewska: Takie dziatanie jest juz poza nasza instytucja i lezy
w kompetencjach miasta i schroniska.

Radny Rafal Furczynski: Czy my mozemy wymodc poprawe warunkéw bytowych dla nich,
poniewaz mi na tym najbardziej zlezy. Patrzac na zalaczone zdjecia, faktycznie widaé, ze
przebywaja w ztych warunkach.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Tak jak zaproponowalam wcze$niej, udajmy si¢ na
miejsce ocenmy sytuacj¢ i jak uznamy, ze potrzebujemy dodatkowych informacji, bedziemy
prosi¢ o uzupetnienie.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska: Nie ma wiecej gloséw, przechodzimy do glosowania

nad odroczeniem rozpatrzenia petycji do 31.07.2026 r.

W glosowaniu wzielo udzial 4 czlonkoéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ,,za”
odroczeniem rozpatrzenia petycji glosowalo 4 czlonkéw Komisji, 0 ,,przeciw” oraz
0 ,wstrzymalo si¢” od glosowania. Wobec powyzszego Przewodniczaca obrad

stwierdzila, iz rozpatrzenie petycji zostalo odroczone.

Ad pkt S.
Sprawy rozine.

Brak gltosow w dyskusji.

Ad pkt 6.
Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczaca Ewa Gebarowska stwierdzita, ze porzadek obrad Komisji Skarg,

Whnioskow i1 Petycji zostal wyczerpany. Przewodniczaca Komisji podzigkowata wszystkim za
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udziat 1 zakonczyta obrady.

Protokolowala: Przewodniczaca:



