Belchatow, dnia 02.10.2025 1.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Rady Gminy Belchatow

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 17.09.2024 r. znak: R0.0012.12.2025,
R0O.1510.3.2025 dotyczace zajecia stanowiska na piSmie w sprawie skargi na dzialania Wéjta
Gminy Belchatéw, informuje, co nastepuje:

W dniu 19.08.2025 r. Pan . wnidst do Rady Gminy Belchatéw skarge na
dziatania W6jta Gminy Belchatéw, polegajace na ,nierzetelnym i niezgodnym z przepisami prawa
rozpatrzeniu skargi ztozonej na dziatania urzednika gminy”.

Jak wynika z uzasadnienia skargi zarzut ten dotyczy sposobu rozpatrzenia skargi na
dziatania urzednika gminy — Pani . ) - .ztozonej do Wéjta w dniu 05.08.2025 1.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pézn. zm.) w sprawie, w ktdrej
toczy sie postepowanie administracyjne skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi, w mysl

art. 236 81 powyzej przywolanej ustawy, jest organ uprawniony przed ktérym toczy sie
postepowanie w przedmiotowej sprawie - Wajt Gminy Belchatow.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skarga z dnia 05.08.2025 r. dotyczyla nastepujacych
toczacych si¢ w tej dacie postepowan administracyjnych:
1) Sprawa o znaku: ZS$.6131.62.2025 dotyczaca zgloszenia Pani i Pana
' w sprawie zamiaru usuniecia 67 szt. drzew rosngcych na dzialce o nr
, obreb Bukowa, gmina Belchatow;
2) Sprawa o znaku: ZS$.6131.63.2025 dotyczaca zgloszenia Pani 1 Pana
w sprawie zamiaru usuniecia 167 szt. drzew rosngcych na dzialce o nr
obreb Bukowa, gmina Belchatéw;
3) Sprawa o znaku: ZS.6131.64.2025 dotyczaca zgloszenia Pani
- - 'w sprawie zamiaru usunigcia 256 szt. drzew rosnacych na dzialce o nr

obreb Bukowa, gmina Belchatow;
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4) Sprawa o znaku: Z$.6131.65.2025 dotyczaca zgloszenia Pani i Pana
v sprawie zamiaru usuniecia 288 szt. drzew rosnacych na dziatce o nr

., obreb Bukowa, gmina Belchatow.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Gminy Belchatow (Zarzadzenie Wojta
Gminy Belchatéw z dnia 17.07.2024 r. Nr 117/2024) komoérka merytoryczng wiasciwg do
prowadzenia spraw zwigzanych z wycinkg drzew jest Zespot ds. Ochrony Srodowiska
i Gospodarowania Odpadami. Skarga z dnia 05.08.2025 r. zostala wigc zgodnie z art. 234 i 236
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego skierowana do Zespotu
ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarowania Odpadami, jako komorki zajmujacej sig¢ ww.
postepowaniami i ztozona do akt postgpowan znak: 7.5.6131.62-65.2025, celem jej rozpatrzenia
w toku tych postepowarn, zgodnie z przywotanym na wstepie art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Pani w toku postepowan skarga
zostala zakwalifikowana jako wniosek o wylaczenie ww. pracownika od udziatu w postgpowaniach
znak: Z$.6131.62-65.2025.

W tym zakresie wniosek zostal rozstrzygniety postanowieniem z dnia 01.09.2025 r. znak:
78.6131.62-65.2025, w ktérym ww. pracownik zostat wylaczony od udziatu w postgpowaniach.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa skarge ztozong przez strong w ktorej toczy sig postgpowanie administracyjne rozpatruje si¢
w toku postgpowania. Z art. 234 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego wynika zakaz prowadzenia odrgbnego postgpowania, ktérego przedmiotem
byloby rozpoznanie wniesionej przez strong postepowania skargi administracyjnej

- w komentarzu do Kodeksu postepowania administracyjnego
- WKP 2025). Skarga zostala wiaczona do akt sprawy i rozpatrzona jako pismo strony
w poszezegblnych postgpowaniach.

W pozostalym zakresie pismo z dnia 05.08.2025 r. zostalo w toku postgpowan
jurysdykeyjnych zakwalifikowane jako stanowisko strony w postepowaniach znak: 78.6131.62-
65.2025 i rozpatrzone w ramach decyzji z dnia 26.09.2025 r. znak: 78.6131.62.2025, z dnia
29.09.2025 r. znak: Z$.6131.63.2025, z dnia 29.09.2025 r. znak: ZS.6131.64.2025, z dnia
20.09.2025 r. znak: ZS.6131.65.2025 poprzez wniesienie sprzeciwu od zgloszen skarzgcego

w sprawie wycinki drzew.
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Ponadto informuje, ze postanowieniem z dnia 03.10.2025 r. znak: K0.491.45.2025, z dnia
03.10.2025 r. znak: KO.491.46.2025, z dnia 03.10.2025 r. znak: KO.491.48.2025, z dnia 03.10.2025
r. znak: KO.491.47.2025, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim uznato
ponaglenia skarzacego w przedmiocie przewleklosci przedmiotowych postepowan za
nieuzasadnione.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniach do przedmiotowych postanowien
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze podkreslito, ze — cytuje ,,Odnoszac si¢ do zarzutéw
ponaglenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie kwestionuja one konieczno$¢ uzyskania przez
wnioskodawedw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zakonczenia prowadzonej
Sprawy”.

Ponadto z dokumentacji Zrodtowej wynika, ze w ramach prowadzonych powyzej
przywolanych postgpowan, organ uwzgledniajac wytyczne Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim, wezwaniem: z dnia 24.07.2025 r. znak:
78.6131.62.2025, z dnia 24.07.2025 r. znak: Z$.6131.63.2025, z dnia 24.07.2025 r. znak:
78.6131.64.2025, z dnia 24.07.2025 r. znak: ZS$.6131.62.2025 wezwal wnioskodawcéw do
przediozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogqgcych
znaczgeo oddzialtywac na srodowisko (Dz. U z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

W wyznaczonym przez organ terminie wnioskodawcy nie przedlozyli przedmiotowej
decyzji, a wylacznie skarge na dziatania - - Kierownika Zespotu
ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarowania Odpadami.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczy¢, ze postanowieniem z dnia 14.08.2025 r. znak:
WPN.612.2431.2025.Tzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w FLodzi odméwil
»uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
4 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z urzadzeniami budowlanymi, przewidzianymi do
realizacji na czgsciach dzialek w obrgbie Bukowa w gminie Belchatow,
w odniesieniu do obszaru objgtego ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody — obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki”. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze
,» .- planowana inwestycja bgdzie kwalifikowac¢ si¢ takze do przedsigwzigé okreslonych w § 3 ust.
1 pkt 88 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
moggcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U z 2019 1. poz. 1839, ze zm.).

Biorac pod uwage powyzej przywotane okolicznosdci, w ocenie organu istnieje zwigzek
pomig¢dzy zlozong skargg na Panig - : - zlozonym ponagleniem do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim, a kwestionowaniem przez
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skarzacego koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia.

Na marginesie warto rdwniez zaznaczy¢, ze oskarzenia kierowane przez skarzgcego wobec
pani . . $3 co najmniej nieadekwatne do sytuacji niezadowolenia
z procedowanych postepowan i nie powinny przybiera¢ takiej formy jak tres¢ prezentowana
w skardze, w tym przybiera¢ formy mogacej by¢ uznang w szczegolnosci za pomdéwienia osoby
publicznej, jaka jest pani . Nawet skarzacy formutujac zarzuty w skardze
moze to zrobi¢ w sposdb odnoszacy sie do meritum sprawy bez koniecznosci uzywania w skardze
takich stow jak ,.cechowanie si¢ potencjalng premedytacja i swiadomym pomijaniem istotnych
faktow” — ktore maja co najmniej wydzwiek pejoratywny i w zadnej mierze nie odnosza si¢ do
faktycznego przebiegu sprawy.

Zwazajac na powyzsze okolicznosci, wyrazam stanowisko, iz skarga ,,na dziatania urz¢dnika
gminy” tj. Pania zostala rozpatrzona w sposéb rzetelny i zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa, dlatego skarga na dziatania Wojta Gminy Belchatéw z dnia

18.08.2025 . jest bezzasadna.

Otrzymuja:
1. adresat

2. aa.
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