PROTOKOL NR 6/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Belchatow
w dniu 16.09.2025 r. godz. 16:00

Ad pkt 1.
Otwarcie posiedzenia, przywitanie, stwierdzenie kworum.

Otwarcia posiedzenia dokonal Pan Feliks Fraczkowski — Za-ca Przewodniczacej
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktory powital Radnych i zaproszonych gosci oraz
o$wiadczyl, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 4 czionkow
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, co wobec ustawowego sktadu Komisji wynoszacego 5

osoby stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Nieobecna Radna Ewa Gebarowska
Zalgcznik Nr 1 — lista obecnosci

Pan Feliks Fraczkowski — Z-ca Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
przedstawil porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, przywitanie, stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie protokotu nr 5/2025.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 02.08.2025 r. (uzupelniona pismem z dnia 18.08.2025 r.) na
dziatania Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 18.08.2025 r. na dziatania Wojta Gminy Betchatow
polegajace na nierzetelnym i niezgodnym z przepisami prawa rozpatrzeniu skargi
ztozonej na dziatania urzgdnika gminy.

5. Sprawy rézne.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Zatqcznik Nr 2 — porzqdek obrad

Ad pkt 2.
Przyjecie protokotu nr 5/2025.

Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski: Przy braku uwag do protokotu przystepujemy
do glosowania.

W glosowaniu wzi¢lo udzial 4 czlonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ,,za”
przyjeciem protokolu nr 4/2025 glosowalo 4 czlonkéow Komisji, 0 ,przeciw” oraz
0 ,,wstrzymalo si¢” od glosowania. Wobec powyzszego Z-ca Przewodniczacej obrad
stwierdzil, iz protokotl zostal przyjety.



Ad pkt 3.
Rozpatrzenie skargi 7 dnia 02.08.2025 r. (uzupetniona pismem z dnia 18.08.2025 r.) na

dziatania Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska.

Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski: Prosz¢ o zabranie glosu w powyzszej sprawie
Panig Kierownik.

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska: Postepowanie, ktore jest objete niniejsza
skarga dotyczy zgloszenia usunigcia drzew z 4 dzialek w obrebie Bukowa. Mowimy o ilo$ci
778 szt. drzew, ktére sg potozone w obszarze chronionego krajobrazu doliny Widawki, co
potwierdza uchwala Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z 2011 roku. Warto réwniez
podkresli¢, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa w tym zakresie. Zespol ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarowania
Odpadami rocznie realizuje ponad 300 spraw zwigzanych z tymi zgloszeniami, wigc posiada
doswiadczenie w tej materii. Ze wzgledu na charakter prowadzonego postgpowania jesteSmy
w statym kontakcie z Paniag Mecenas. Chcialabym rowniez zaznaczy¢, ze w przedmiotowe]
skardze, skarzacy nie odnosi si¢ w sposob konkretny, tzn. nie podaje konkretnych
przyktadow, nie przywotuje konkretnych zdarzen na podparcie formulowanych zarzutow,
raczej w sposob ogolny wyraza swoje niezadowolenie z prowadzonego postepowania, zadajac
przy tym zmiany osoby prowadzacej postepowanie. Pracownikiem samorzagdowym jestem od
2010 roku i zadania zwigzane z ochrong srodowiska realizowatam zarowno na szczeblu
powiatowym jak i gminnym w Starostwie Powiatowym w Belchatowie w wydziale ochrony
srodowiska. Jestem absolwentka Politechniki todzkiej wydzialu Inzynierii Procesowej
Ochrony Srodowiska, wigc te tematy sa mi szczegolnie bliskie. Odnoszac si¢ do sposobu
merytorycznego nalezy zauwazy¢, ze sprawa jest wielowatkowa, wielowymiarowa. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze ustawa o ochronie przyrody przede wszystkim skupia si¢ na tym, zeby ta
przyrode chroni¢. Skupia si¢ rowniez na tym, ze mozna dokona¢ usunigcia drzew, albo za
posrednictwem uzyskania zezwolenia, albo za posrednictwem uzyskania zgloszenia. Skarzacy
wystapil z wnioskiem nie o zezwolenie, a o zgloszenie 1 tutaj nalezy zauwazy¢, ze forma
zgloszenia dotyczy bardziej niewielkiej ingerencji wilascicieli prywatnych w drzewostan.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja dokonania wycinki drzew na
szeroka skale tj. 778 szt. drzew, poza tym wszystkie sg potozone na obszarze chronionym.
Warto réwniez zauwazy¢, ze skarzacy zgtosit to w formie artykutu 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o
ochronie przyrody, czyli deklaruje, ze chce przywréci¢ grunt nieuzytkowany do uzytkowania
rolniczego, jednoczesnie do Wojta Gminy Belchatow sklada wnioski o wydanie warunkow

zabudowy. Organ prowadzacy postepowanie catkowicie zgadza si¢ z Samorzadowym



Kolegium Odwotawczym w Piotrkowie Trybunalskim, iz skarzacy ma inny cel skoro sktada
wniosek o wydanie warunkéw zabudowy, dzieli dziatki, wyznacza drogi dojazdowe.
Zgadzamy si¢ rowniez z Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, ze takie przedsigwzigcia
wymagaja uprzednio uzyskania decyzji $rodowiskowej, tak zeby w porozumieniu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, uzgodni¢ jak ta ewentualna wycina wptynie
na $rodowisko i pod jakimi warunkami, t3 wycinke realizowaé. Sprzeciw ten nie zamyka
drogi skarzagcemu do przedmiotowej wycinki, tylko wskazuje, ze moze wystapi¢ wnioskiem
o wydanie zezwolenia, ale tez po wczesniejszym przedtozeniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktoéra bedzie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
uzgodniona.

Radny Janusz Werecki: W ktérym miejscu znajduje si¢ ta dziatka?

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska: W miejscowoséci Bukowa, to sa 4 dziatki w
charakterystycznym punkcie, poniewaz obok znajduje si¢ dziatka nadles$nictwa, ktéra ma
obszar ponad 14 hektarow i jest wpisana jako obszary ochronne tzw. poczeci uzytki
ekologiczne, cenne bagna.

Radny Artur Szczerbetka: Wiemy jaki to jest drzewostan?

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska: Tak, mamy bardzo réznorodne gatunki brzozy
czeremchy, sosny o roznych obwodach, wszystkie, ktore zostaly nam zgltoszone majg w
obwodach powyzej 50 cm. Drzewostan wskazuje, ze raczej sg to drzewa zdrowe, wiadomo, ze
na niektérych sa pojedyncze oznaki posuszu, ale przewarzajaca cze$¢ drzewostanu to
drzewostan zywotny i zdrowy.

Radna Bogustawa Maziarz: Skarzacy chce teren zalesiony przeksztalci¢ na rolny, ale
jednoczes$nie wystapit o warunki zabudowy?

Radny Artur Szczerbetka: Jak wida¢ nie do konca chce przeksztalci¢, przywrdci¢ tereny. A
jaka jest jego catkowita powierzchnia?

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska: 1,2 ha. Jesli chodzi o klasy ziemi to jest to
klasa V 1 VI, czyli gleby stabej jakosci. Dodam rowniez, ze nie mamy tam planu
zagospodarowania, na ten moment zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego teren wyznaczony jest jako rolny, ale przeznaczony do
zalesienia.

Dyrektor ds. Rozwoju Gminy: Skarzacy wystepowal do gminy juz duzo wczesniej o
wycinke drzew, ale w znacznie mniejszej ilosci 1 rowniez chcial przywréci¢ ziemi¢ do stanu
rolniczego. Gmina wyrazita zgode¢ i1 zaufala, Ze wykona to zgodnie z wnioskiem, jednak za

jaki§ czasy wystapit o warunki zabudowy, aby podzieli¢ dziatki. Referat Gospodarki
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Nieruchomosciami przekazat Panu informacj¢, ze nalezy wystgpi¢ rowniez o decyzje
srodowiskowg ze wzgledu na jego duzy obszar. Pan zrezygnowat i w tym przypadku rowniez
nie chce o nig wystapic.

Radny Artur Szczerbetka: Skarzacy na co dzien zajmuje si¢ rolnictwem?

Dyrektor ds. Rozwoju Gminy: Nie wiem, czy na co dzien prowadzi, ale z informacji tak
wynika. Wspomng jeszcze tylko, ze byto odwotanie do SKO, ktére zwrdcito nam pismo do
ponownego rozpatrzenia.

Radca Prawny Magdalena Tloczek: Problem polega na tym, ze tam gdzie toczy si¢
postepowanie administracyjne, a w tym wypadku tak jest, wltasciwym do rozpoznania jest ten
organ, ktory to postgpowanie prowadzi. Skarga na dziatania Wojta, czy pracownikow gminy
jest rozpoznawana przez Rade, za posrednictwem Komisji, natomiast w tym przypadku, gdzie
toczy si¢ postepowanie, a skarga dotyczy tego postgpowania, to nalezy ja przekaza¢ do

rozpatrzenia przez organ prowadzacy, a takim organem jest Wojt.

Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski: Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dziatajac
jako organ pomocniczy Rady Gminy, nie jest organem administracji publicznej w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego inie posiada kompetencji do merytorycznego
rozstrzygni¢gcia  przedmiotowej skargi. Przedmiotowa skarga dotyczy czynnoS$ci
podejmowanych w toku postgpowan administracyjnych, ktére nadal trwaja, a zarzuty
skarzacego odnosza si¢ do sposobu ich prowadzenia. Zgodnie z art. 234 pkt 1) Kodeksu
postepowania administracyjnego w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne,
skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami
kodeksu. Na podstawie art. 236 § 1 KPA, organem wlasciwym do rozpatrzenia takiej skargi
jest organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie. W niniejszej sprawie organem prowadzacym
postepowania, ktorych dotyczy skarga, jest Wojt Gminy Belchatow. Nalezy uznaé zatem za
zasadne przekazanie skargi wedlug wlasciwosci. Przystepujemy do glosowania projektu

uchwaty.

W glosowaniu wzi¢lo udzial 4 czlonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ,,za”
przekazaniem skargi wedlug wlasciwosci do Wojta Gminy Belchatow glosowalo 4
cztonkow Komisji, 0 ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymalo si¢” od glosowania. Wobec

powyzszego Komisja wydala opini¢ o przekazania skargi wedlug wlasciwosci.



Ad pkt 4.
Rozpatrzenie skargi z dnia 18.08.2025 r. na dziatania Wéjta Gminy Belchatow polegajgce

na nierzetelnym i niezgodnym z przepisami prawa rozpatrzeniu skargi ztoionej na dziatania
urzednika gminy.

Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski: Otrzymali Panstwo przedmiotowg skarge. Czy
kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos?

Radca Prawny Magdalena Tloczek: Skarga w tym przypadku nie dotyczy juz samego
postepowania Srodowiskowego, ktore zostalo wyzej wymienione, tylko postgpowania
skargowego, ktore miato -w ocenie skarzacego toczy¢ przed Wojtem, a doszto do tego, ze
pismo w tej sprawie napisata Pani Kierownik. Uwazam, ze w tym przypadku nalezaloby ta
skarge rozpatrzy¢, pochyli¢ si¢ nad szczegotowymi okoliczno$ciami i ocenié, czy skarga jest
zasadna, czy bezzasadna, dlatego, ze nie dotyczy to tego postepowania administracyjnego,
tylko samego dzialania Wojta jak zachowat si¢ wobec skargi.

Radny Janusz Werecki: Pani Kierownik nie ma takich kompetencji, zeby rozpatrzy¢ ta
skarge?

Radca Prawny Magdalena Tloczek: Skarga powinna mie¢ nadany odnowieni bieg, to
znaczy skarga najpierw wptywa do Pana Wojta, ktory generalnie sam w sobie nie jest
kompetentny do jej rozpatrzenia, poniewaz skarga zgodnie z naczelng zasada podlega
rozpoznaniu przez Rade Gminy. Powinno si¢ zrobi¢ tak, jak w przypadku poprzedniej skargi,
tzn. przekaza¢ ja do Rady Gminy, po to zeby Rada mogla przekaza¢ ja Wojtowi. Nastepnie
Wojt powinien rozpatrzy¢ poszczegdlne, merytoryczne zarzuty skargi, a migdzy innymi w tej
skardze migdzy wierszami jest napisane, ze Pani Kierownik powinna by¢ odiaczona od
rozpoznania sprawy. Pan Wojt niestety nie przekazat jej do Rady, tylko bezposrednio do Pani
Kierownik.

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska: Nie podchodzitam do tematu pod wzgledem
rozpatrzenia skargi, nie odnositam si¢ rowniez merytorycznie, tylko pisemnie przekazatam ja
do Marszatka 1 do Pani dyrektor, wigc w zaden sposdb nie przystgpitam do rozpatrzenia tej
skargi.

Radca Prawny Magdalena Tloczek: To tez jak najbardziej jest do oceny.

Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski: W takim razie wystagpimy do Pana Wojta o
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska: Chciatabym jeszcze powiedzieé, ze w swoim
imieniu zlozylam stosowne wyjasnienia w tej sprawie, natomiast, czy Pan Wojt bedzie je

uwzglednial, czy nie, to nie mam na to wplywu.



Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski: Przechodzimy do glosowania w sprawie
wezwania Pana Wojta z prosba o zajecie stanowiska w sprawie skargi z dnia 18.08.2025 r. na
dziatania Wojta Gminy Belchatow polegajace na nierzetelnym i niezgodnym z przepisami

prawa rozpatrzeniu skargi ztozonej na dziatania urzednika gminy.

W glosowaniu wzi¢lo udzial 4 czlonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ,,za”
wnioskiem o zaje¢cie stanowiska przez Pana Wajta glosowalo 4 czlonkow Komisji, 0
»przeciw” oraz 0 ,wstrzymalo si¢” od glosowania. Wobec powyzszego Z-ca

Przewodniczacej Komisji stwierdzil, iz wniosek zostal przyjety.

Ad pkt S.
Sprawy rozine.

Brak gltosow w dyskusji.

Ad pkt 6.
Zakonczenie posiedzenia

Z-ca Przewodniczacej Feliks Fraczkowski stwierdzil, ze porzadek obrad Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji zostal wyczerpany. Z-ca Przewodniczacej Komisji podzigkowat

wszystkim za udziat i zakonczyt obrady.

Protokolowala: Z-ca Przewodniczacej:



