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SKARGA

na dzialania Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska —
prowadzgcq moja sprawe administracyjng od dnia 24 lutego 2025 r., w imieniu Gminy Belchatow.

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 227 § 1 i art. 227a Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam niniejsza
skarge na dzialania urzednicze ktore — w ocenie naszej strony — sg
nie tylko wynikiem niewlasciwej organizacji pracy referatu i nieznajomosci prawa, ale cechuja sie
potencjalng premedytacja i Swiadomym pomijaniem istotnych faktéw. Nie chcemy zarzuca¢ braku
kompetencji, cho¢ spos6b prowadzenia postepowania jak wskazat wyrok SKO w Piotrkowie
Trybunalskim jest co najmniej niestaranny.

Zarzuty proceduraine i merytoryczne:

1. Wybiorcze adresowanie przepisow prawa
— w licznych argumentach, decyzjach i pismach — opiera sie na
wybranych fragmentach réznych przepisow zebranych na chybit trafil, ktére nie znajduja
odniesienia do instrumentarium faktycznie zgromadzonych materiatéw dowodowych i
zatgcznikow. Dziatanie to daje wrazenie nienalezytej staranno$ci lub schlebia intencjom
zmierzajgcym do zminimalizowania jakosci procedury administracyjnej.

2. Bledna i selektywna ocena materialu dowodowego
Pomimo zgromadzenia kompleksowego materiatu, urzednik:

* dokonuje oceny ,,na skréty” — czesto przez lakoniczne stwierdzenia bez
uzasadnienia;



* nie wyjasnia stanu faktycznego zgodnie z art. 6 i 7 k.p.a., ani nie wykazuje sig
obiektywnym spojrzeniem na dokumentacje.

3. Naruszenie zasad dowodowych z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

» Decyzje kierownika opierajg sie na niepelnym stanie rzeczywistym, nieprecyzyjnym
zakresie dowodowym i — co gorsza — dowolnej interpretacji zebranych materiatow.

» Brakuje referowania do kluczowych dowodow lub dokumentéw sprzecznych z
zatozong teza.

4. Brak jaskrawej kompetencji merytoryczno-ustrojowej

» Urzednicze komunikaty pozostawiaja wiele luk interpretacyjnych — bez klarownego
wskazania norm prawnych i ich logicznego powigzania z sytuacja.

« Nawet po wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim, ktére wykazato istotne
uchybienia proceduralne i nakazato ponowne rozpatrzenie sprawy, kierownik nie
zmienit stylu dziatania i nadal stosuje te sama selektywng ocene. Przedstawia
lakoniczne komunikaty w formie kopiuj wklej.

Orzeczenie SKO w Piotrkowie Trybunalskim [75.6131.62.2025 wyrok z 30.06.2025r]

Wydana decyzja zostala zaskarzona do SKO w Piotrkowie Trybunalskim — organ odwotawczy
uchylil zaskarzong decyzje w calosdi i przestat ja do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji (gj. ktéra reprezentuje Gmine Belchatow), wskazujac:

« zaniechania w zakresie procedury dowodowej,
* niewtadciwg interpretacje faktow i prawa,

» npiewystarczajace uzasadnienie decyzyjne.
Pomimo tego, nowe postepowanie prowadzone jest w identyczny sposob, co sugeruje
wyrazng kontynuacje dotychczasowych bledow.

Przypominam, ze ochronie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stuzy
konstytucyjna zasada poprawnej legislacji. Te same wartosci powinny by¢ w poglebiony sposab
chronione takze na plaszczyZnic stosowania prawa. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in
dubio pro libertate), wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 1., poz. 935), z dniem 1 czerwea 2017 ., w postaci przepisu art. 7a § 1 k.p.a. stanowi, z¢ jezeli
przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nalozenie na strong obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu
sporme interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni

wplyw.
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Whioski i zadania:
W zwigzku z powyzszym zadam:

1. Przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec W
szczegdlnosci z uwzglednieniem art. 6, 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a.

2. Oceny merytorycznej i formalnej sposobu prowadzenia sprawy pod katem legalnosci
procesu oraz ochrony praw obywatela.

3. Zadysponowania zmiany prowadzacego postepowanie na innego urzednika,
bezhistorycznie traktujacego gromadzony materiat dowodowy zgodnie ze zgloszeniem.

4. Przekazania mi informacji o krokach podjetych w zwigzku z niniejsza skarga, w formie
pisemnej — na wskazany adres korespondencyjny.

5. Umozliwienie mi aktywnego uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajagcym poprzez
uczestnictwo w posiedzeniu Rady Gminy i innych posiedzeniach dotyczacych skargi.

6. Zakonczenia przedluzajacego si¢ postgpowania nie z mojej winy w ciagu maksymalnie
21 dni.
Zalaczniki:

+ Kopia uzasadnienia i wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim wraz z przestankg
wskazujaca na bledy proceduralne i merytoryczne z 30.06.2025r

e Pismo wyjasniajace w odniesieniu do uwag SKO z 18.07.2025r

« Kopia wezwania z 24 lipca 2025 1.
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oraz w nawigzaniu do decyzji K0.462.10.2025

Pismo procesowe strony wnioskujacej

W odpowiedzi na postanowienie z dnia 8 lipca 2025r. zalgezam mapki okeeslajace
usytuowanie drzew na nieruchomoseiach. objetveh zoloszeniem. Jednocresnic informuyge 2¢
Zeodnie # art. 831 ust, 1 pkt 3b ustavﬂ o ochronie pxﬂ redy nie ma obos

FRan uzy sk

rerwolenia na usunigeie drzew lub krzewdw wsuwanveh w ocelu pravwedeenia

uieu?ﬂé-x myvanych do nrvikowania ;zﬂi:ﬁ‘tczfrc

dednak musi bye to usunigeic 2 gruntdw goloych, anic nicuzythdw rolnyeh, Nicazyihi (N »a

gruntami rolny mi. ale nie sa uzytkami rolnymi. Uzyvikami roluvmi sa ;:mnty orne (R sady

{S). fgki erwale (L), pastwiska trwale (Ps). grunty rolne zabudowane (Br). erungy pod st
(Wsr), grunty pod rowami (W) i granty zadrzewione § zakrzewione na uzy thuch rolnveh (T,

1y
Waobee powyzszego bes zezwolenia nie masna wycinaé drzew i kizewdw rosngoych na
gruntach rolnych bedacych nieuzytkami (N). 2 takze drzew i krzewdnw rasnacyeh na gruntach
ieSnych bedacyeh grimtami zadezewiom mi f.'i‘p’r?.ewérsx'a} Y ;;I.z}.

W przypadku usuniccia drzewa w celu przy widcenia gruntdw v nieuzy thowanyveh do
wrytkowania rolniczego nie ma ohow zyku uzyshiwania ze7w o;"m

M usuniceie dreew,

.

ma réwnicz obowiazku zglaszania do organu samiar ich wyeinki

W uybie sprostowania strona wskazuje, ¢ ich zamiarem jest preywrdcenic  sruntow
nicuZytkowanych rolniczo do uzytkowania rolniczego. 1o jest w oparciu o art, 83f ust. 1 pht
3b} wo.p.. (jest to jeden z powoddw, dla kidryeh usuniceic drzew korzysta ze zwolnienia 2
obowigzku weyskania zezwolenia, a odbywa sie w trybie zgloszeniowym),



piosek o ustalenie warunkow zabudowy nie ma zwigzku 7 inwestycia
‘.,r ;'\fL.fH‘lIla prawem procedura podziatu dzialek rolnych, kidra nie koliduje
2 soiuiarenm praywrbesnia grantow nieuzytkowanych rolniczo do uzytkowania rolniczego.

7 pircpindw Ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wynika, ze generalnic dziatki relue
puvinay mied powierzehnie co najmniej 0,3 ha,

P d/iaMi tolnej o powierzehni powyZzej 1 ha odbywa si¢ w trybie geodezyjnyin. a jedh
i pie norussa isiotnyeh sranic nieruchomodei, nie wymaga wydania decysji

Tninistracyine. Uwierzytelnione operaty geodezyjne stanowia podstawg do zm
idopei pruntivy oraz w L‘-'u.,bm.!’i wigezystych.

Jezoki d75%ka pie jest obigta migjscowym planem zagospodarowania preesirzenncgo {(MPZAP),

w przypadkn whioskodawedw konieczne bedzie uzvskanie decyzil o warunkach

Proyvpominam, e ochronie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Jusy bansiviucyjpa zasada poprawnej legislacii. Te same wartoSei powinny byé w
poclebiony spesdb chroniene takze na plaszezvZnie stosowania prawa. Zasada preyjasnc)
inteipretacii przepisdw (in dubio pro libertate). wprowadzona do polskiego systemu praws
netnag 7 dnin 7 kwictnia 2017 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks postepowania administracyjnego
arer nicktdiveh innyeh ustaw (Dz.U. z 2017 1. poz. 933). z dniem 1 czerwea 2017 1., w
posiuci przepisu art. 7a § 1 kopa. stanowi. ze jezeli przedmiotem postgpowania
"-.i::{n'acyj:tcgazs jest natorenic ma strong obowiazku badZ ograniczenic lub odebrani¢
stronie uprawniemis, a w sprawie pozosiajg watpliwosel cu do wredel normy prawig.
walplinesei e sg mzshzzygane na korzys$é strony. chyba Ze sprzeciwiajg si¢ temu spoiic
inforesy siron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma besposredni
wplvw.
Kefvowo podnosimy, Z¢ usunmiecie wskazanych drzew nie powadzi do likwidowania
niszecenia zadreewien Srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, a zatem nic koliduje z

#aidng 2 form ochrony przyrody na tym terenie,



RelchatGw, dnia 24.07.2025 1,
Nasz znak: Z8.6131.62.2025
WEZWANIE

Dzialajge na podstawie art, 50 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdin. zm.) w nawigzaniu do wniosku
dotyczgcego zamiaru usunigeia drzew na drialee
gmina Belchatéw oraz w nawigzaniu do rozstrzygnigcia Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06.2025 r. znak: KO.462.10.2025
wzywam
do przedlozenia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnic z §3 pkt 88 rozporzadzenia

Rady Ministrzéw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych potencjalnie

znaczgeo oddzialy wad na Srodowiske, w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninieiszego wezwania,

UZASADNIENIE
wnioskiem z dnia 20.02.2025 r. (data wphywu do

Urz¢du Gminy Belchatow: 24.02.2025 1) zglosili zamiar usuniecia 67 szt. drzew rosngeych
na dzialce 7. informacji zawarte
we wniosku wynika, Zze do wycinki przeznaczonych jest 67 szt. drzew nastepujgeych gatunkéw: 11
szt. sosna, 44 szt brzoza, 12 szt. czeremcha, o obwodach w zakresie 50-180 cm, co stanowi 100%
powierzchni dziatki. Jako przyczyng i cel zamierzonego usuniceia dizew wnioskodavwea wskazal
cvigje ~ Lprzywrdcenic do celow rolnych™ W przedmiotowym zgloszeniu wnioskodawea
oswiadezyl, iz usuni¢eic drzew nastgpi na cele nie zwiazane z prowadzeniem dzialalnodei
gospodarceze].

Decyzja z dnia 27.03.2025 r. znak: 78.6131.62.2025 Wéjt Gminy Belchatéw wnidst
sprzeciw do zamiaru usunigeia 67 szt. drzew, rosngeych na dzialee

, gimina Belchatdéw, stanowigce] wlasno&(

W odniu 05.04.2025 r. wnieshi odwotlanie od

powyzej preywolang] decyzji.
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ozstrzygnigeiem 7 dnia 30.06.2025 r. znak: K0.462.10.2025 1. Samorzgdowe Kolegium
Odwaotaweze w Piotrkowie Trybunalskim uchylito w calosel decyzje Wojta Gminy Belchatow
7 dnia 27.03.2025 r. znak: Z8.6131.62.2025 i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Zwrocié nalezy rowniez uwage na fakt, ze wylyczne Samoizadowego Kolegium
Odwolawerzego w Piotrkowie Trybunalskim zobowigzaly organ do przeanalizowania kwestii
usuniecia drzew z dzialek pod katem obszaru z jakiego
inintoby unastipié usuniccie tych drzew w kontekscie §3 pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministrow
2 dnin 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczico oddzintywad
na S$iodowiske. Zgodnie z rozstrzygnigciem Samorzgdowego Kolegium Odwotawezego
w Piotrkowie Trybunalskim cytuje ,Skoro zatem decyza Srodowiskowa jest nicodzownyin
elementem wniosku o zezwolenie na usuniecie drzew (art. 83b ust. 1 pkt 10 wo.p.), to oznacza to,
se usuniccic drzew poprzez zlozenie zgloszenia zamiaru ich usuniecia winno byé takse
przeanalizowane z punktu widzenia opisanych wymogdw, Zlozenie 7as kilku zgloszen zamiaru
usuniccia drzew, dotyezacych wszak jednej nieruchomosei, ale rénych dzialek ewidencyjnych,
nalezy traktowaé facznie przy obliczaniu powierzehni z kiorej drzewa mintyby by¢ usuniete™

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z § 3 pkt 88 Rozporzgdzeniem Rady
Ministraw z dnia 10 wizesnia 2019 . w sprawic przedsiewzigé mogaeych znaczaco oddziatywad na
érodowisko zmizna lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmnigj 0,10 ha pokrytego
roslinnodeig lesng - drzewami i krzewami oraz runem lednym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylcsicnie majgee na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu na obszarach objeiveh formami
ochreny przyrody. o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 8 ustawy z dnia 16 kwieinia 2004 .
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
te ustawy, jest kwalifikowana jako przedsiewzigeie moggee potencjalnic maczgco oddzialywal na
{rodowisko, kidre wymaga uzyskania decy7ji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie 7 uchwaly Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddziwa Lodzkiego z dnia 30 sierpnia
2011 1. na dziakce objetej przedmiotem postgpowania ustanowiona Obszar Chronionego Kragjobrazu
Doliny Widawki obejmujacy tereny chronione ze wrgledu na wyrézniajgey sie krajobraz
o 7réznicowanych ekosystemach, wartodciowe ze wzglgdu na mozliwosc zaspokajania potrzeb
zwiazanych z turystykg i wypoczynkiem, a takze pelniong funkeje korytarzy ekologicznych.

Wnicskodawey planujg usunaé drzewa z cztercch dzialek

. ktére zgodnie z wypisami z rejestru gruntow

prowadzonych precz Staroste Belchatowskiego majg lgezng powierzchnig 1,2435 ha.

Prieprowadzone w dniu 17.03.2025 r. ogledziny potwierdzily, iz analizowany teren stanowi

grunt pokrvty rodlinnodcia ledng, ktéra w catosei rodnie w Obszarze Chronionego Krajobrazu
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Doliny Widawki. Stan dzialek zosial zobrazowany na zdjgciach zataczonych do protokolow z
ogledzin,

Dokonujge analizy przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage wytyczne Samorzgdowego

Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim organ do ktdéreco dokenane zgloszenia

wycinki drzew uznal. 7e w  ninieiszei snrawie majduje zastosewanie _§ 3 pke 88

Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 ., co skutkuie koniccznodcia

uzyskania przez wnioskedawee decyzii o §rodowiskowveh uwarunkowaniach,

Ponadto zwréci¢ nalezy uwagg na fakt, Ze w rozstrzygnicciu z daia 30.06.2025 1 7ok
K0.462.10.2025 Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Piotrkowie Tryvbunalskim wskazalo,
ze wotew twierdzeniom skarzacych zlozenie wniosku o warunki zabudowy ma zwiguek ze sprawa
usunigeia drzew,

Majac powvzsze na uwadze wnosze jak na wsiepie.
Ly ; v
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Belchatéw, dnia 24.07.2025 1.
Nasz znak: Z28.6131.63.2025
WEZWANIE
Dzialajac na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 ©. poz. 572 z pdézn. zm.) w nawigzaniu do wniosku
dotyczacego zamiaru usunigcia drzew na dzialce nr ewid
gmina Belchatéw oraz w nawigzaniu do rozstrzygnigeia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06.2025 . znak: KO.462.11.2025

WEYwWam

do przediozenia decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z §3 pkt 88 rozporzadzenia

Radv Ministréw z dnia 10 wizednia 2019 r. w sorawie prredsiewzieé mogacych potencialnie

ZNacsacy oac

rwad na drodowisko, w terminie 14 dni od dnia otrzvmania niniejszego wezwania,

UZASADNIENIE

wnioskiem z dnia 20.02.2025 r. (data wplywu do

Urzgdu Gminy Betchatéw: 24,02.2025 ) zglosili zamiar usunigeia 167 szt. dizew rosngeych na
dzialce ' gmina Belchatéw. Z informacji zawatte] we
wnicsku wynika, ze do wycinki przeznaczonych jest 167 szt. drzew nastgpujgcych gatunkow:
22 szt. sosna, 122 szt brzoza, 23 szt. czeremcha, o obwodach w zakresie 50-180 om, co stanowl
100% powicrzchni dziatki. Jako przyczyng i cel zamierzonego usunigeia drzew wnioskodawca
wskazal cytuje — .przywrocenie do celéw rolnych”. W przedmiotowym zgloszeniu wnioskodawca
ofwiadezyl, iz usuniecie drzew nastapi na cele nie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczel.

Decyzia z dnia 27.03.2025 1. znak: ZS.6131.63.2025 Wéjt Gminy Belchatéw wnidst
sprzeciw do zamiaru usuniecia 167 szt. drzew, rosnacych na dzialce

gmina Belchatéw, stanowigce] wiasnosc
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W dniu 05.04.2025 1. wiiesli odwolanie od
powyzej przywolanej decyzji.

Rozsirzygnigeiem z dnia 30.06.2025 r. znak: KO.462.11.2025 1, Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Piottkowie Trybunalskim uchylilo w catodei decyzie Woita Gminy Belchatow
z dnia 27.03.2025 r. znak: 78.6131.63.2025 i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia,

Zwrocié nalezy réwniez uwage na fakt, ze wytyczne Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Piotrkowie Trybunalskim zobowigzaly organ do przeanalizowania kwestii
usuni¢eia drzew pod kgtem obszaru 2z jakicgo
miatoby nastapié¢ vsunigeie tych drzew w kontekicie §3 pkt 88 rozporzadsenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych potengialnie znaczgeo oddziatywad
na srodowisko. Zgodnic z rozstizygnigciem Samorzgdowego  Kolegium Odwolawezego
w Piotrkowie Trvbunalskim cytuje ,.Skorc zatem decyzja srodowiskowa jest nieodzownym
elementem waiosku o zezwolenie na usuniccie drzew (art. 83b ust. 1 pkt 10 v.0.p.), to oznacza to,
ze usuniecic drzew poprzez 2zdozenie zgloszenia zamiaru ich usuniecia winno byé takze
przeanalizowane z punktu widzenia opisanych wymogdw. Zlozenie zad kilku zgtoszen zamiary
usunigeia dizew, dotyczacych wszak jednei nieruchomodei, ale rézaych-dzialek ewidencyjnych,
nalezy trakiowaé lgeznie przy obliczaniu powierzchni 2 ktérej dizewa mialyby by¢ usunicte”™.

W tym miejsen nalezy podkreslié, ze zgodnic z § 3 pkt 88 Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wizesnia 2019 1. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzistywaé na
srodowisko zmiana lasu, innego gruntu o zwarte] powierzehni co najmuiej 0,10 ha pokrytego
roslinnodeis ledng - dizewami § krzewami oraz runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rofny lub
wylesienie majgce na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu na obszarach objgtych formami
ochrony przyrody. o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 ¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r,
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody. o kidrych mowa wart. 6 ust, 1 pkt 1-3
tej ustawy. jest kwalifikowana jako przedsiewziecic mogace potencjalnie znaczgeo oddzialywad na
srodowisko, ktore wymaga uzyskania decyzii o srodowisko wych uwarunkowaniach.

Zgodnie z uchwalg Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddziwa Lddzkiego z dnia 30 sicrpnia
2011 . na dziafee objete] przedmiotem postepowania ustanowiono Obszar Chronionego Krajobrazu
Doliny Widawki obejmujacy tereny chronione ze wizgledu na wyrbzniajgey sie krajobraz
0 zrdinicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozlivosié zaspokaiania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniong funkeje korytarzy ekologicznych.

Wrioskodawcey planujg usungé dizewa z czterech dziatek

ktdre zgodnie z wypisami z rejestru grantow

prowadzonych preez Staroste Belchatowskiego majg faczng powierzchnie 1,2435 ha,

2/3



Przeprowadzone w dniu 17.03.2025 1. ogledziny potwierdzily. iz analizowany teren stanowi
grunt pokryty rodlinnodcia lesna, kidra w calodei rosnie w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Doliny Widawki. Stan dzialek zostal zobrazowany na zdjgciach zalgezonych do protokoléw z
ogledzin,

Dokon

3¢ analizy preedmictowe] sprawy, biorge pod uwagg wytyczoue Samorzadowego

Kolegium Odwotawezego w Piotrkowie Trybunalskim_organ do kiérego dokonano zgloszenia

wycinki drzew uznal, ze w niniejsze] sprawie znajduje zastosowanie § 3 pkt 88 Rozporzadzeniem

Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. co_skutkuje koniecznodcia uzvskania przez

waioskodawee decvzii o $drodowiskowyeh uwarunkowaniach.

Ponadto zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze w rozstrzygnigeiu z doia 30.06.2025 r. 7nak:
K0.462.11.2025 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim wskazalo,
7e whrew twiendzeniom skarzacych ziozenie wniosku o warunki zabudowy ma zwigzek ze sprawg
usunigeia dizew,

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak na wsiepie.
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Belchatéw, dnia 24.07.2025 1.
Nasz znak: Z5.6131.64.2025
WEZWANIE
Dzialajac na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z péén. zin) w nawiazaniu do waiosku
dotyczacego zamiaru usunigcia drzew na drialce
gmina Belchatéw oraz w nawigzaniu do rozstrzygnigcia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06.2025 1. znak: KO.462.12.2025

wzywam

do przediozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zeodnie 7 §3 pkt 88 rozpotzadzenia

Rady Ministréw 2z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacvch potencialnie

znaczgco oddziatywad na Srodowisko, w terminie 14 dni od dnia otrevimania ninieiszeco wezwania,

UZASADNIENIE

wnioskiem z dnia 20.02.2025 1. (data wphywu do
Urzedu Gminy Belchatéw: 24.02.2025 1) zglosili zamiar usunigeia 256 szt. drzew rosnacych na
dzialce gmina Belchatéw. Z informacji zawarte] we
waioskn wynika. ze do wycinki przesznaczonych jest 256 szt. dizew nastepujacych gatunkdw: 230
szt. sosna, 22 szt. brzoza, 4 szt. czeremcha, o obwodach w zzkresic 50-180 e, co stanowi 1007
powierzchni driatki. Jako przyczyng 1 cel zamierzonego usunigeia drzew wnioskodawca wskazal
cytuje - .przywrdcenie do celéw roluych™, W przedmiotowym zgloszeniu wnioskodawea
odwiadczyl, iz usunigeie drzew nastgpi na cele nie zwigzane z prowadzeniem dzialalnose
gospodarcze).
Decyzig 2 dnia 27.03.2025 r. znak: 78.6131.64.2025 Woit Gminy Belchatow wnidsl

sprzeciw do zamiara usunigeia 256 szt drzew, rosngeych na dzialee

gmina Belchatow, stanowigce] wilasnosé
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W dniu 05.04.2025 r. wniesli odwolanie od
powyzej praywolanej decyzji.

Rozstrzygnicciem z dnia 30.06.2025 1. znak: K0.462.12.2025 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Plotrkowic Trybunalskim uchylilo w calodei decyzje Wéjta Gminy Belchatow
z dnig 27.03.2025 r. znak: Z8.6131.64.2025 i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Zwrbcié npalezy réwniez uwage na fakt, 7o wytyczne Samorzgdowego Koieg’um
Odwolawezego w Piotrkowie Trybunalskim zobowiazaly organ do przeanalizowanin kwesti
usunigcia drzew  z dziakk pod katem obszaru z jakiego
minloby nastapié usuniecie tych drzew w kontekicie §3 pkt 83 rozporegdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych potencjainie znaczgco oddzialywad
na $rodowisko. Zgodnie z rozstrzygnieciem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego

. Piotrkowie Trybunalskim cytuje ..Skoro zatem decyzja Srodowiskowa jest nieodzownym
elementem wniosku o zezwolenie na usuniccie drzew (art. 83b ust. 1 pkt 10 v.o.p.), to oznacza to,
2e usunigeie drzew poprzez zlozenie zgloszenia zamiaru ich usuniecia winno by¢ takze
przeanalizowane z punktu widzenia opisanych wymogéw. Ziozenie zas kilku zgloszen zamiaru
usuniccia drzew, dotyczacych wszak jednej nieruchomodcl, ale réznych-dzialek ewidencyjnych,
nalezy traktowaé igcznie przy obliczaniu powierzchni z kiérej drzewa mialyby by¢ usunigte™.

W otym micjscu nalezy podkredlié, z¢ zgoduic z § 3 pkt 88 Rozporzadzeniem Rady

Ministrdw z dnia 10 wizednia 2019 1. w sprawie przedsiewzied mogacych znaczgeo oddziatywad na
érodowisko zmiana lasu, innego gruntu o zwarte] powierzchni co najmniej 0,10 ha pokiytego
roslinnoscia ledng - drzewami i kizewami oraz runem les$nvm - lub nieuzytku na uzytek rolny tub
wylesienic majgee na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu na obszarach objgtych formami
ochrony przyrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy, jest kwalifikowana jako przedsiewziccie mogace potencjalnie znaczgeo oddzialywad na

. |

srodowisko, kidre wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

7godnie z uchwaly Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddziwa Lédzkiego z dnia 30 sierpnia
2011 r. na dzizlce objgte] przedmiotem postepowania ustanowiono Obszar Chronionego Krajobrazu
Doliny Widawki obejmujgcy tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz
o zrbinicowanych ckosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem, a takze pelniona funkejg korylarzy ekologicznych.
Whnioskodawey planuja usungé drzewa z czterech dzialek
gmina Belchatéw, ktore zgodnie z wypisami z rejestru gruntdw

prowadzonych przez Staroste Belchatowskiego majg lgczng powicrzchnig 1,2435 ha.

2/3



Przeprowadzone w dntu 17.03.2025 r. ogledziny potwierdzily, iz analizowany teren stanowi
grunt pokryty roslinnoscig lesna, kidra w calosci rodnie w Obszarze Chronionego Krajobraz
Doliny Widawki. Stan dzialek zostal zobrazowany na zdjeciach zalgezonych do protokolow
z ogledzin.

Dokonujge analizy przedmiotowej sprawy, biorge pod uwage wytyczne Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim_organ do ktdrego dokonano zgloszenia

wycinki drzew uznal, ze w niniejszej sprawie znaiduie zastosowanie § 3 pkt 88 Rozporzadzeniem

Rady Ministrow 2z dnia 10 wrzednia 2019 r. co skutkuje koniecznodcig uzyskania przez

wnioskodawce decyzji o Srodowiskowveh uwarunkowaniach.

Ponadio zwrdcic nalezy uwage na faki, Ze w rozsurzygnigeiu z dnia 30.06.2025 1. znak:
K0.462.12.2025 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piottkowie Trybunalskim wskazalo,
ze whrew twicrdzeniom skarzacych zlozenie wniosku o warunki zabudowy ma zwigzek ze sprawg
usuni¢eia drzew,

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wsigpie,

P
g
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Belchatow, dnia 24.07.2025 1.

WEZWANIE

Driataige na podstawic art, 50 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks posigpowania
administracyjnego {tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.) w nawigzaniu do wniosku
dotyczgcego zamiaru usuni¢cia drzew na dzialee
gmina Belchatéw oraz w nawigzaniu do rozstrzygnigeia Samorzadowego

Kolegium Odwelawczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06.2025 r. znak: KO.462.13.2025

wWEYwant

do przediozenia decyzii o $rodowiskowveh uwarunkowaniach zeodnie 7z §3 pki 88 rozporzadzenia

Rady Ministrdw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie preedsiewzied mogacych potengjalnie

znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, w terminie 14 dni od dnia otrzvmania niniejszego wezwania,

UZASADNIENIE

Justyna Biatek i Pan Arkadiusz Bialek wnioskiem z dnia 20.02.2025 r. {data wplywu do

zgdu Gi‘::in}-“ Betchatdw: 24.02.2025 1) zglosili zamiar usunigeia 288 szt. drzew rosngeych na
dziatce gmina Belchatow. Z informacji zawartej we
wniosku wynika, 7e do wycinki przeznaczonych jest 288 szt. drzew nastepujacych gatunkow: 243
szt. sosna, 33 szt brzoza, 12 szt. czeremcha, o obwodach w zakresie 50-180 cm, co stanowi [00%
powicrzchni dziatki. Jako przyczyne i cel zamierzonego usunigeia drzew wnioskodawca wskazal
cytuje — . przywrécenie do celéw rolniczych”. W przedmiotowym zgloszeniu wnioskodawca

oswindezyl, iz usunigcie dizew nastagpi na cele nie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosei

Deeyzig z dnia 27.03.2025 r. znak: 78.6131.65.2025 Wéjt Gminy Belchatéw wniost
sprzeciw do zamiaru usunigeia 288 szt. drzew, rosnacych na dzialee

r

gmina Belchatow, stanowigce) wiasnosdd
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W dniu 05.04.2025 r. . wniedli odwolanie od
powyzej przy wolane] decyzii.

Rozstrzygnieciem 2 dnia 30.06.2025 r. znak: K0.462.13.2025 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotaweze w Piotrkowie Trybunalskim uchylite w calodei decyzje Wojta Gminy Belchatdow
z dnia 27.03.2025 1. znak: 25.6131.65.2025 i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzeiia,

Zwibcié nalezy rowniez uwage na fakt, ¢ wytyczne Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim zobowigzaly orpan do przeanalizowania kwestii
usunigcia drzew 2z dziatek pod kgtem obszaru z jakiego
miatoby nastapié usunigcie tych drzew w kontekdcie §3 pkt 98 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wizesnia 2019 . w sprawie preedsigwzieé mogacych potencjainie znaczaco oddzialywad
na Srodowiske. Zgodnie z rozstrzygnieciem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego
w Piotrtkowie Trybunalskim cytuje ,.Skoro zatem decyzja érodowiskowa jest nicodzownym
elementem wniosku o zezwolenie na usuniecie drzew {art. 83b ust. 1 pki 10 w.0.p.), to oznacza to,
z¢ usuni¢eie drzew popreez zlozenie zgloszenia zamiaru ich usuniccia winno by¢ takze
przeanalizowane z punktu widzenia opisanych wymopdw. ZioZzenie za$ kilku zgloszen camiaru
usuni¢eia drzew, dotyczacych wszak jednej nieruchomosel, ale réznych -dzialek ewidencyjnych,
nalezy traktowaé acznie przy obliczaniu powierzehni z ktérej drzewa mialyby by¢ usunigie”,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, zec zgodnie z § 3 pkt 88 Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic przedsigwzicé mogacych znaczaco oddzialywal na
srodowiske zmiana lasu, innego gruntu o zwarte] powierzchni co najimniej 0,10 ha pokrytego
roslinnoscig ledng - dizewami 1 kezewami otaz runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylesienie majyce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu na obszarach objetych formami
ochrony przyrody. o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r.
0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 usi, 1 pkt 1-3
tej ustawy, jest kwalifikowana jako przedsiewzigeic mogace potencjalnie znaezgeo oddzialywad na
srodowisko, ktdre wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowanizch.

Zgodnie z uchwata Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 30 sierpnia
2011 r. na dzialce objetej pizedmiotem postepowania ustanowiono Obszar Chronionego Krajohrazy
Doliny Widawki obejmujacy tereny chronione ze wzgledu na w yrozoniaiscy sie kiajobraz
o zréznicowanych ekosysiemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé zaspokaiania polrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoezynkiem, a takze pelaiong funkeje korytarzy ckologicznych.

Whioskodawey planujg usungé drzewa z czterech dzialek

gmina Belchatow, ktdre zgodnie z wypisami z rejestru gruntéw

prowadzonych przez Starostg Betchatowskicgo majy lgczng powierzchnie 1,2433 ha.

2/3



Przeprowadzone w dniu 17.03.2025 1. ogledziny potwierdzily, iz analizowany teren stanowi
grunt pokryty rodlinnodcia lesny, ktdra w catosei rodnie w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Doliny Widawki. Stan dzialek zostal zobrazowany na zdjeciach zalgezonych do protokoldw
z oglgdzin,

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy, biorge ped uwage wytyczne Samorzgdowego

Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim_organ do kidrego dokenano zgloszenia

wycinki drzew uznal, ze w ninieiszei sprawie znaiduje zastosowanie § 3 pkt 88 Rozporzgdzeniem

Radv_ Ministréw z doia 10 wizednia 2019 r. co skutkuje koniecznoscig uzyskania przez

wnioskodawee decyzil o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto zwrdei¢ nalezy uwage na fakt, ze w rozstrzygnicciu z dnia 30.06.2025 r. znak:
K0.462.13,2025 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim wskazalo,
ze whrew twierdzeniom skarzacych zlozenie wniosku o warunki zabudowy ma zwigzek ze sprawg
usuniecia drzew.

Majge powyzsze na uwadze wnoszg jak na wstepie.

Otrzvmuijg:
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R g

2. na.

373



Piotrkow Trybunalski, dnia 30 czerwea 2025 1.
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze z 5
w Piotrkowie Trybunalskim Pl Vo
ul. 1. Stowackiego 19 O / i gy
97-300 Piotrkéw Trybusalski ool k!"" ;._ /“" jﬁ

S 5 ; -
KO.462.10.2025 ;<o /‘/ o

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowic Trybunalskim w skladzie orzekajacym:

po rozpatrzeniv na posicdzeniu niejawnym sprawy z odwolaniz o

z dnia 15 kwietnia 2025 r. od decyzji Wéjta Gminy Belchatéw z dnia 27 marca 2025 r.
mak: Z8.6131.62.2025, wnoszigcej sprzeciw do zamiaru usunigeia 67 szi. drzew, rosngeych na dzialee

o ' gm. Belchatdw, dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy zdnia
14 czerwea 1960x. — Kodeks postgpowania administracyjnego Dz.U. 22024 r, poz. 572),
dalgj jako ,,Kpa”,
orzeka:

uchyla si¢ zaskarzong decyzje w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji.

L
GRAAG

5’ {Xat e tariinty ity & Eae i
Bl e

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, iz waioskiem 2 dnia 20 lutego 2025 r. (wphyw do Urzgdu Gminy Belchatow

wdniv 24 lutego 2025 ) © zglosili do Wéjta Gminy
Belchatéw zamiar ssunigeia 67 szt. drzew (gat. sosna — 11 szt., brzoza — 44 sz, czeremcha — 12 s2i.)
rosngeych na dzialce gm, Belchardow

(stanowigesj wiasnosé wnioskodawcow). W zgloszeniu zaznaczono, iz usuniecie drzew nie Jest
zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Jako przyczyne usuniecia drzew wskazano
przywrocenie do celéw rolnyeh™.

W dniu 17 marca 2025 r. pracownicy Urzedu Gminy Belchatéw przy udziale waioskodawey dokonali
ogledzin przedmiotowych drzew. W protokole ogledzin wskazano muin., iz obwody pui drzew
mierzone na wysokodel 5 om od powierzchni granty wynoszg: od 50 em do 160 em. Drzewa 10sng
na terenic nieruchomosei bedgeej we wiadaniv oséb fizyeznveh, t). o
sklasyfikowanej w ewidencji gruntéw jako dziatka rolna zadrzewiona. Drzewa w calodci
rosng na Obszaize Chronionego Krajobrazn Doliny Widawki, Wnioskodawea jako przyvezyne i cel
ZAMICIZONeEo usunigeia drzew wskazal przywrocenie gruntéw do celdw roluych. Podezas ogledzin
stwierdzono, iz drzewa rosng w nieregulamnych odstgpach, na niektorych sztukach widoczne
pojedyncze oznaki posuszi. Do protokolu wykonano dokumentacie fotograficzng, potwierdzajaca stan
fakiyczay.
W dniu 27 marca 2025 r. Wéjt Gminy Belchatow, dzialajgc na podstawie art. 104 Kpa oraz art. 831
ust. 8 i ust. 14 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 16 kwiemia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. 22024 =
poz. 1478 ze zm.), dalej w skréeie Lu.0.p”, wydal decyzie znak: 75.6131.62.2025. w K1ore] waidsi
sprzeciw do zgloszenia zamiare ysunigeia ww. drizew., W uzasadnieniu przedmiotowsj decyzji organ
pe odwolaniu si¢ do walosku stron (zgloszenia 7 dnia 20 lutego 2025 1) wskazal m.in.. i zgodnie
zewidencjg gruntéw wladcicielami deialki nr 378/6 w obrebie Bukowa sy Pani Jusiyna Bialek
i Pan Arkadiusz Bialek. Przedmiotowa dziatka jest sklasyfikowana jako: Lz-PsV., Lzr-RV, Lzr-RVL.
PsV, RV | obejmuje teren o powierzchni 0,2220 ha.



(B3

Dla dzialki gmina Belchatéw, obecnie brak jest migjscowego
plany zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie za$ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przesirzennego Gminy Belchatéw zatwierdzonego uchwaly Nr LXX/633/2024 Rady
Gminy Belchatéw z dnia z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia studium uwarankowail
i kicrunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Belchatdw, dziatka

gamina Belchatdw - to tereny rolne, precznaczone do zalesienia,
Orgnn wskazal nastepnie, iz podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 17.03.2025 r. stwierdzono,
iz zgloszone do wycinki drzewa wystepuia w ilosei 67 szt. o obwodach w zakresie od 50 cm - 160 cm
irosng na dzialce o nr ewidencyjnym 378/6, obreb Bukowa, gmina Belchatéw w nicregularuych
odstepach. Na niektdrych drzewach zaobserwowano pojedyncze oznaki posuszu. Nie stwierdzono
innych gatunkdw drzew, niz te wymienione przez waioskodawcdw. Nie stwierdzono w obrebie drzew
i na drzewach siedlisk gatunkéw chronionych, w tym stanowisk legowych ptakéw. Nie stwierdzono
wystgpawania gatunkéw chronionych roélin, zwierzgt i grzybéw. Drzewa w calodel rosng na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki.
Po prreprowadzeniu ogledzin w dniu 17.03.2025 1, spisaniu protokolu, ustaleniu gatunku drzew,
pomiaru obwoddw pni drzew na wysokosci § om, stwierdzono, Ze przedmiotowe drzewa cobigle
zgloszeniem rosng na terenach objgtych formami ochrony przyrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5 w.0.p., tj. W obszarze chronionego krajobrazn. Zgodnie z uchwalg Nr XIV/237/11 Sejmiku
Wojewddztwa Lédzkicgo z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie: Obszara Chronionege Krajobrazu
Doliny Widawki (Dz. Urz. Woj. Eddsk. z 2011 v Nr 311, poz. 3134 — dop. SKO), na obszarze wprowadza
sie zakaz Jikwidowania i niszczenia zadrzewien érédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] | zapewnienia bezpieczefistwa ruchu drogowego
lub wodnego ub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzgdzen wodnych”™ § 3
ust. 1 pkt 3. Osgan zauwazyl, e 7a zadrzewienie Srédpolne nalezy uznaé takie zadrzewienie.
kidre znajduje sie wirdd pdl utrzymywanych pod produkeje rolng lub inne dziaiania zwigzane
z gospodarky relna. np. pastwiska, Naleza do nich zarGwno pojedyncze drzewa lub krzewy,
jak iich skupiska, pochodzace z samosiewu lub celowo zasadzone. Z kolei przez likwidacie
zadrzewienia nalezy rozumieé wycinke wszystkich drzew stanowigcych zadrzewienie. Natomiast
pizez niszezenie zadrzewienia nalezy rozumieé zmniejszenie liczby drzew stanowigeych zadrzewicenie.
Podkredlono nastepnie. iz zgodnic z art. 2 ust. | uwo.p., ochrona przyrody polega na zachowaniu,
gréwnowazonym  uzytkowaniu oraz odnawianiu  zasobSw, twordw i skladuikéw przyrody,
migdzy innymi zieleni w miastach 1 na wsiach (pkt 8) i zadrzewien (pkt 9).
Zatem z punktn widzenia ochrony przyrody regulacja dopuszezajgea dokonywanie w formie zgloszenia
wycinki drzew na posesjach prywatnych zaklada niewielky ingerencie w istniejacy na dziatkach stan
zadrzewienia wynikajgey z potrzeb wiladciciela. Z kolei masowa wycinka drzew (w przedmiotowym
przypadin 67 szt.) stanowi znaczacy ingerencie w Srodowisko naturaine.
Ponadio zwrécono uwage na fakt, iz zgodnie z art. 127 wo.p., kazdy kto umyslnie narusza zakazy
chowigzujace m.in w obszarach chronionego krajobrazu, podlega karze grzywny lub aresztu.
Ponadto w okreflonych przypadkach, likwidacje zadrzewien w obszarach chronionego krajobrazu
moze stanowié przestgpstwo okreslone w art. 181 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks kamy
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383) zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci.
Zaznaczono dalej, iz w interesie publiczaym lezy zachowanie w jak najwigkszym zakresie zieleni
stanowiacej zadrzewienia i zakrzewienia na terenie, celem zapewnienia realizacji istotnej funkeji
przyrodniczej oraz krajobrazowe;.
Zgodnie z art. 83f ust. 8 w.0.p., organ pe dokonaniu ogledzin w terminie 14 dni od dnia ogledzin moze,
w drodze decyzji administracyjnej. wiiesé sprzeciw. Jezeli zgloszenie dotycezy usunigeia drzew objetych
formami ochrony przyrody, o kidrych mowa w ait. 6 ust. 1 pki 1-5 v.0.p., wéwezas organ moze wniesd
sprzeciw wobee zgloszenia zamiaru ich usunigcia (art. 83€ust, 14 pkt 1lit. ¢ v.o.p.).
Reasumujge, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego Wit Gminy Belchatéw,
na podstawie art, 83f wst. 14 pkt | ht. ¢ w.o.p.. uznal za zasadne wniesienie sprzeciwu do zgloszenia
zamiaru usunigeia drzew ziozonego przez

Powyzsza decyzia zostala nadana u operatora pocztowego w dniu 28 marca 2025 1. i dorgezona stronom
postgpowania w dniu 8 kwietnia 2025 r.

Od ww. decyzji z dnia 27 marca 2025 1. wniesh odwelanie
z dnia 15 kwietnia 2025 r. {odnoszace sie réwniez do innych decvzji organu I instancii z tego samego
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dnia znak: ZS8.6131.63.2025, 2$.6131.64.2025 23.6131.65.2{325}. Decyzji zarzucili paruszenie
przcpiséw prawa procesowego. t.: :
¢ art. 6 iart. 7 Kpa, poprzez dokonanie wadliwej i wybidrezej oceny zebranego materiatu

dowodowego 1 tymn samym niewyjasnienie stanu faktyczmego sprawy. co w ocenie

skarzgoych doprowadzite do naruszenia przez organ administracii zasady tegalnosci

i sbowiazku stania na strazy praworzgdnosei:

¢ art, 77 § 1 1 at. 80 Kpa, poprzez oparcic zaskarzongj decyzji na niewyczerpuigcych

ustaleniach fakiycznych; przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sposSh SpIzeczuy

z zasadami przewidzianymi w Kpa. a takze dowolnej oceny zebranych w postepowaniu

dowoddw.
Majac na wzgledzie wskazane zarzuty skarzacy waiesli o uchylenie zaskarionej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji. W motywach uzasadnienia doprecyzowano
stawiane zarzuty. Odwolujae si¢ do zgloszenia zamiaru usunigeia drzew skarzgoy wskazali muin.,
iz pracownicy organu (gminy) dzialajac na podstawie przepiséw w.o.p. dokonali w dniu 17 marca
2025 1. ogledzin dziatki, na ktdrej rosng drzewa. Pracownicy potwierdzili, ze drzewa te rosng faktycznie
na wskazanej dzialce w nieregularnych odstgpach. Na drzewach {nicktdrych) zauwazono oznaki
posuszu. Podezas wizji terenowej nie stwierdzono innych drzew niz wpisane we wniosku. Podezas wizji
nie siwierdzono réwnici siedlisk gatunkéw chronionych, w tym stanowisk legowych ptakéw,
Nie stwierdzono réwnicz wysigpowania gatunkéw chronionych roflin, zwierzgt 1 gizybow.
»Wedlug dlugiego, Iakonicznego i cytujacego doslownie przepisy prawa gléwnym argumentem wydania
sprzeciwa w formie decyzji administracyjuej usunigeia dizew w celu przywrécenia terenu do upraw
rolnych sa™
L. Studium uwarunkowad i kierankéw zagospodarowania przestrzenncgo Gminy Belchatdw
catwierdzone uchwaly ar LXX/633/2024 Rady Gminy Belchatéw z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Belchatéw,
Zgonie z zapisami tegoz studium teren dziafki to teren rolny przeznaczony pod zalesienie.
Skarzacy wskazujg przy tym, Ze Studium uwarunkowas i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy nie jest akiem prawa powszechnie obowiazujgcego. Okredla jedynie - jako akt planistyczay -
polityke przestrzenng gminy i wigze wewnetizne organy gminy w ich planach przy sporzgdzaniu
projekidw plandw miejscowych. Co wigeej, studium, w odréznieniu od planu migjscowego, nie jest
aktem prawa migjscowego (czyli nie stanowi podstawy do wydawania decyzji administracyjnych).
2. Fakiem jest, ze teren dzialek, na kidrych znajdujg si¢ (rosng) drzewa znajduje sie na terenach objetych
formami ochrony preyrody, . na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki,
na ktérym to obszarze wprowadza sie zakaz Jlikwidowania niszczenia zadrzewien srodpolnyeh,
przydroznych inadwodnych, jezeli nie wynikajs one z potrzeby ochrony praeciwpozarowe]
i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego Tub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub naprawy wrzadzes wodnych. W tym przypadke przede wszystkim nalezy prawidlowo
zdefiniowad pojecie zadrzewie $rédpolnych. Zadrzewienia $rédpolne - pojedyncze drzewa i kyzewy
oraz ich skupiska, nie bedgce lasem w rozumieniu ustawy o lasach, wraz z zajmowanym terencimn
craz pozostalymi skladnikami szaty roélinnej, ktdre znajdujg sie wirdd pol utrzymywanych
pod produkeje rolng lub inne dzialania zwigzane z gospodarks rolng (np. pastwiska, ugory itp.), pelnigce
funkcje przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe (Hejmanowski i in., 1964). Wskazanc jest
w tym przypadku zachowanie na terenach OCHK zadrzewien srédpolnych rosngeych na skrajach pél,
w granicach migdzy dziatkami pél uprawnych, bgdi na terenach przyleglych do tych psl
kidre nie s3 wykorzystywane, bad# kidre nie bgdg wykorzystywane rolniczo. Skarzaey zamigrzaiy
w przysziosci tereny te wykorzystywal pod uprawy rolne. Nie mozna im zakazaé upraw rolnveh
pa grontach bedacych ich prawna wilasnodeiy oraz ktére zgodnie z ewidencia gruntdw sklasyfikowane
s jako Lzr-PsV, Lzr-RV, Lzr-RVI, PsV, RV. Wynika to réwniez z zapiséw art. 83f ust. 1 pkt 3b w.op.,
zktorego jednoznacznie wynika, ze nie ma obowigzku uvzyskania zezwolenia na usuniccie drzew
tub krzewow usuwanych w celu przywrécenia gruntow nieuzytkowanyeh do wiytkowania rolniczego.
Jednak musi by¢ to usuniecie z gruntéw rolnych, a nie nieuzytkéw rolnych. Nieuzytki (N), sa grontami
rolnymi. ale nie sy vzytkami rolnymi. Uzytkami rolnymi sg: geunty orne (R), sady (S), kaki trwale (L),
pastwiska trwale (Ps). grunty rolne zabudowane (Br), grunty pod stawami (Wsr), grunty pod rowami
(W} 1 grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr). Jak wynika z przytoczonej powyie]
klasyfikacji nalezgcych do skarzacych gronidw sa one uzytkami rolnymi,
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Ouranicranie skarzacym mozliwosci wykorzystania gruntdw rolnych na cele do tego przeznaczene (cele
upraw) jest réwniez w spraecenoéed z zapisami ustawy o kszialtowaniu ustroju rolnego.

Skarzacy uwazaja réwniez, ze wydanie sprzeciwu w formie decyzii administracyjnej jest spraeczne
zait. 144 Kodeksu oywilnego dot. wlasnodci prywatnej do zaspakajania osobistych potrzeb
materialnych wiascicieli 1 ich bliskich, Narusze réwniez przynajmniej 2 7 pakictu 5 podstawowych praw
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wiasnodel, a mianowicie prawo do korzystania i prawo do dysponowania naszy nieruchomosci.

Pizy pidmie z dnia 22 kwictnia 2025 r. znak: 2§.6131.62.2025, 28.6131.63.2025, Z5.6131.64.2025,
78.6131.65.2025 organ I instancji przekazal odwolanie wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia
przez Kolegium Odwolawcze. Odnoszae sig do zarzutdéw odwolania wyjasnil, iz zaskarzona decyzia
zostala wydana na podstawie art. 83f ust. 14 pkt | lit. ¢ v.o.p,, kidry stanowi, ze organ moze wniess
sprzeciw na terenach objetych formami ochrony przyrody. o kidrych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-5 u.o.p.
Organ zaznaczyl, 12 wszystkie drzewa planowane przez wnioskodawedw do wycinki {lacznis 778 szt)
rosng na drialkach objetych formami ochrony preyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 v.o.p,
§. na chszarze chionionego krajobrazu, Zgodnie z uchwaly Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddztwa
Lédzkicgo z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie: Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki,
na chszarze wprowadza sig zakaz likwidowania { niszozenia zadrzewien §rédpolnych, przydroznych
i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpicczedstwa ruchu drogowege lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw
lub paprawy urzadzeh wodnych™ - § 3 ust. 1 pkt 3. Przedmiotowa informacja zostala zawarta
w protokole z ogledzin, kidry zostat bez uwag podpisany przez wnioskodawcg Pana Arkadiusza Biatka.
Organ zwrocit uwage na fakt, e obszary chronionego krajobrazu obejmujs tereny chronione ze wzgledu
na wyrozninjacy sie krajobraz o zréinicowanych ekosystemach stanowigeych jednoczednie waine
chszary migracji organizmdw zywych (w szczegolnosci zwierzat). :

Zgodnie z zapisami zawartymi w ewidencji gruntdw prowadzonej przez Staroste Belchatowskiego:

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowad 1 Kierunkow zagospodarowama przestrzennego Gminy
Belchatéw zatwierdzonego uchwalg Nr LXX/633/2024 Rady Gminy Belchatéw z dnia z dnia 22 lutego
2024 r. w sprawic uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Belchatdw, przedmictowe dzialki to tereny rolne, przeznaczone do zalesienia.
Organ podkrestil dalej. iz z punktu widzenia ochrony przyrody regulacja dopuszczajaca dokonywanie
w formie zgloszenia wyeinki drzew na posesjach prywatnych zaklada niewielkq ingerencje w istnicjacy
na dziatkach stan zadrzewienia wynikajacy z poirzeb wiadciciela. Z kolei masowa wycinka drzew ~
w przedmiotowym przypadku lacznie 778 szt., stanowi ,,ogromng” ingerencj¢ w Srodowisko naturalne.
Jako przyczyng i cel zamierzonego usuniecia drzew wnioskodawey wskazali przywrécenie do celdw
rolnych., Wrioskodawey oéwiadezyli réwniez, #e¢ usuniecie drzew nastgpuje na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnodel gospodarczej.
Z kolei z informacji pozyskanych z Referaty Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego wynika, iz w dnin 08.04.2025 r. skarzgey zlozyli do Wojta Gminy Belchatéw waiosek
o wydanie warunkéw zabudowv na budowe 4 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach
W przedmiotowyn wniosku zawarto informacig,
iz projektowana jest powierzennia zavuaowy w granicach 100-450 m’ dla kazdego z budynkdw.
W uzasadnieniu odwolania z dnia 15.04.2025 1. skarzgey wskazujg W naszym przypadku cheemy
w preysziodel tereny te wykorzystywaé pod uprawy roine”,
Zatem w przedmiotowym przypadku pojawia sie rowniez watpliwodé, w jakim celu wnioskodawcy
zamierzaja dokonaé usunigeia drzew.
Ponadto majac na wzglgdzie iloé¢ planowanych do budowy budynkéw micszkalnych moina
waioskowad, i jest to liczba budynkdw wieksza niz na wlasne potrzeby zglaszajacych.
Biorae pod uwage powyzej przvwolane okolicznodci organ uznal, ze wyrazenie zgody na usunigeie
drzew na dzialkach w lgcenej ilodei 778 szl
na obszarze chronionym stanowiloby niewatpliwie duzg i niekorzystng ingerencje w srodowisko
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oraz naruszenie zakazow okreslonych w uchwale Nr XiVi237/11 Sejmiku Wojewddeatwa Lédskiego
z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie: Obszara Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki. a takze byloby
sprzeczne z zapisami zawartymi w 1.0.p.

Zatens Wéjt Gminy Belchatéw podtizymuje swoje stanowisko dotyczace sprzeciwu do zglosesii

zlozonych przez . m usunigcie facznic 778 szt dreew
z nastgpujacvch dziafek: gmina Belchatow.

W dodatkowvin pidmie z dnia 5 maja 2025 r., skierowanym do Kolegium Odwolawczego,

zarzucili m.in, iz dzialania Wdjta Gminy Belchatéw sy sprzeczne
zart. 144 Kodeksu cywilnego, dot. wlasnosci prywatnej do zaspakajania eoscobistych potizeb
materialnych wilascicieli 1 ich bliskich. Wojt Gminy Belchatéw swoimi dziataniami wystepuje
nie tylko przeciwko skan‘tgum ale réwniez przeciwko mieszkaicom Gminy Belchatéw.
Narusza przynajmniej 2 z pakietu 5 podstawowych praw wlasnoscl, a mianowicie prawo do korzystania
i prawo do dysponowania wfasng nieruchomodeis,
Wajt Gminy Belchatéw w pismie z dnia 22.04.2025 ., skierowanym do SKO, zmarginalizowatl istotny
faki, iz przyczyng zamierzonego usunigeia drzew stanowigeych samosiewy bylo przywrdcenie terenu
do upraw rolnych przez producenta rolmego (o numerze 071902614), kidry ma prawo whasnodei
do tej ziemi od prawie 20 fat.
W tym samym pimie Wojt zarzuca skarigcym wystgpienic z wnicskiem o warunki zabudowy
po wniesionym sprzeciwie z jego strony. Nie jest to przedmiotem sprawy.
Odnoszae sig jednak do tego zarzutu skarzacy wskazuja, iz Gmina Belchatéw nie posiada MPZP
dla wymienionych dzialek, a brak konsultacji w sprawie Siudium uwarunkowad i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Belchatdw zatwierdzonego uchwaly nr LXX/633/2024 Rady
Gminy Belchatdw 2z dnia 22 lutego 2024 r., ktdry wskazuje przeznaczenie ich dziakk pod zalesienie,
nie pozostawia innej drogi w celach zabezpicczenia ich wlasnosci na dalszg przyszioél. Zabezpicczenic
poprzez uzyskanie WZ jest obecnie powszechng praktyks. Gmina nie pozwala im w chwili obecnej
uprawial ziemi, prowadzié zadnej innej aktywnodei okolorclniczej, ani decydowaé w dalszei
przysziosei o przeznaczeniu ich wlasnosci.
Wszysikic podejmowane przez skarzacych dzialania w tym zakresie stuzg zabezpieczeniu ich majgiku
otaz przyszosci ich dzieci. Istniejgee Studium uwarunkowad 1 kierunkdw zagospodarowania
pizestrzennego Gmmny Befchatéw zatwierdzone uchwaly nr LXX/633/2024 Rady Gminy Belchatéw
z dnia 22 lutego 2024 r., na ktdre poweluje sig Wéjt Gminy Belchatdw nie bylo nalezycic konsultowane
z mieszkaficami, co potwierdza Wojewoda Lodzki w pismie znak: PNIK-1,4131.232.2024. Pismo jasno
wskazuje, ze Wéjt Gminy Belchatéw narusza kolejno wszystkie przewidziane prawem procedury
pozbawiajge mieszRaicdw poczawszy od prawa do informacii, az po pozbawienie mozliwodci
decydowania o swojej wlasnodci. Standardem jest bledne interpretowanie pizepiséw, odmowa prawa
do informacji, brak konsultacji i przecigganie terminéw powolujac si¢ na inne przepisy.
Rownie powszechnym dzialaniem Wéita Gminy Belchaldw jest odraczanie decyzji, odmowa wydania
decyzji lub sprzeciw, co zmusza wnioskedawedw do skiadania odwolai do SKO w kazdsj sprawie.
Skarzacy podkreslajg, ze Studium uwarunkowan i kierankéw zagospodarowania przestrzennego gminy
nie jest akiem prawa powszechnie obowigzujgeego. Okreéla jedynie - jako akt planistyczny - polityke
przestrzenng gminy, ale i wigze wewnglrzne organy gminy w ich planach przy sporzadzaniv projekidw
planéw migiscowych, z ktérymi skarzacy sie nie .{gadfagg
Faktem jest, ze teven dzialek, na ktérych znajduja sie {rosna) drzewa {samosxe_;k; o $rednicy do 180 cm -
5% i do okolo 50 om - 95%, mierzone na wysokosci 5 cm od ziemi), znajduje sie na terenach objetych
formami ochrony przyrody., . wpa obszarze chronionego krajobrazu Doliny Widawki,
na ktérym to obszarze wprowadza sig zakaz likwidowania niszczenia zadzewled sSrédpolnveh.
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpozarowej
i zapewnienia bezpicczeistwa ruchu drogowege lub wodnego lub budowy, edbudowy. utrzymania,
remontéw lub naprawy urzadzen wodnych. W tym preypadku przede wszystkim nalezy prawidlowo
zdefiniowad pojecie zadrzewied Srddpolmych (skarzacy powtdrzyli dale) srgumentacje praywolang
juz w odwolaniu), Do pisma dolaczono kopie zawiadomienia Wojewody Lédzkiego 2 dnia 14 marca
2024 r. znak: PNIK-1.4131.232.2024, odwolania 7 dnia 15 kwietnia 2025 1., a takze 2 2djecia.

e -i-wr——-— I — o
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Samorzadowe Kolegium Odwolaweze nie bedge zwigzane granicami odwolania, ani zaskarionej
decyzji, rezpatrujge sprawe zwaiylo, co nastgpuje:

Kwestie usuwania drzew i krzewéw z terenu nieruchomodei regulujg przepisy v.o.p.

Zgodnie z =it 83 vst, 1 w.o.p. vsunigeie dizewa lub krzewn z terenu nicruchomosci moZe nasigpic

po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:

1) posindacza nieruchomosci — za zgodg wiadciciela tej nieruchomodci;

2) whdciciela urzadzed, o ktdrych mowa w art, 49 § | ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
vwilny - jezeli drzewo lub krzew zagrazajs funkcjonowaniu tych urzadzen.

Stosownie natomiast do art. $3F ust. 1 pk! 3a vop. preepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje

sie m.in. do drzew lub krzewéw, kidre rosng na nieruchomodciach stanowigeych wiasnofé oséb

fizyczuych i 53 usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej.

W myél zaé art, 83f ust. 4 v.0.p. w przypadku, o ktdrym mowa w ust, 1 pkt 3a, wladciciel nieruchomosci
jest obowigzany dokonaé zgloszenia do organu, o ktdrym mowa w art. 83a ust. 1, zamiaru usunigcia
drzewa, jezeli obwéd pnia drzewa mierzonego na wysokodei 5 om przekracza:
1) 80 em - w przypadku topoli, wierzh, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego;
2) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;
3} 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.
Zgloszenie, o ktdrym mowa w ust. 4, zawiera imi¢ i nazwisko wnioskodawcey, oznaczenie
nievachomobci, 2z kebrej drzewo ma byé usunigte, oraz rysunek albo mapke okredlajgca
usytuowanie drzewa ua nieruchomosed (ust. 5 arl. 83fu.o.p.).
Zgodnie z art. 83 ust. 6 w.o.p. organ, o kidrym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 21 dni od dnia
doreczenia zgloszenia dokonuje ogledzin w celu ustalenia, edpowiednio:
1) nazwy gatunks drzewa; £
2) obwodu pnia ustalonego na wysokoéei 5 om, a w przypadko gdy na tej wysokosdei drzewo:

a) posiada kilka pni - obwodu kazdego z tych pni,

b) nie posiada pnia - cbwodu pnia poniZej korony drzewa.
Z ogledzin sporzgdza sie protokdt (ust. 7 art. 83fn.0.p.).
Po dokonaniu ogledzin organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ogigdzin
toze, w drodze decyzii administracyjnej, wnieéé sprzeciw. Usunigeie drzewa moze nastapic, jezeli
organ nie wnids! sprzeciwu w tym terminie (ust. 8 art. 83fu.o.p.).
Stosownie do art. 83f ust. 9 wo.p. w przypadka gdy zgloszenie nie zawiera wszystkich elementow
wskazanych w ust. 5, wiasciwy organ, w drodze postanowienia, nakiada obowigzek uzupelnienia
zgloszenia w terminie 7 dni.
Natozenie ohowigzku, o kidrym mowa w ust, 9, przerywa bieg terminu, o ktdrym mowa w ust. 8
{(ust. 10 art. 83Fw.op.).
Za dzieh walesienia sprzeciwu uznaje si¢ dzien nadania decyzji administracyjnej w placdwee pocztowe)
eperatora Wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe atbo w przypadku, o ktérym mowa w art. 39" ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyinego, dziea wprowadzenia do systemu teleinformatycznego (ust. 11 art. 831
nOp
Organ, o ktdrym mowa w art. 83a ust. 1, moze przed uplywem terminu, o ktdrym mowa w ust. 8, wydaé
zatwiadezenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zadwiadezenia wylacza mozliwosé
whiesienia sprzeciwy, o kidrym mowa w ust, 8. oraz uprawnia do usunigeia drzewa (ust. 12 art, 83f
HOop)
Zgodnie z art, 83f ust. 14 wop. organ. o kidrym mowa w art. 83a ust. 1, moke wnies¢ spraeciw
w przypadiou
1} lokalizacii drzews:

a) na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,

b) na terenie przeznaczonym w miciscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zielen

lub chronionym innyini zapisami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

¢) na terenach obj¢tych formami ochrony przyredy, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pke 1-5;
2) spehienia przez dizewo kryteriéw, o ktdrych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40

ust, 3.

W my$l 2a8 art. 83Fust. 15 v.o.p. organ. o kidrym mowa w art. 83a ust. 1, woosi sprzeciw:

A.ﬂ_;
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1) juclt zgloszenie dotyczy usunigeia drzews objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia
na u:.-{}ﬂk_,vbﬁ.-.
2) w przypadku nieuzupeinienia zgloszenia w trybic okredlonym w ust. 9.
Wydanie ostatecznej decyzji adminishacyjuej‘ o kidrej mowa w ust, 8, stanowi padsiaw¢ vv.,'a,dpienia
z wnioskiem o wydanie zezwolenia, o kidrvin mowa w art. 83 ust. 1; do zezwolenia nie stosuje sis
art. 84 wst, 1 (art 831 ust, 16 wo.p.).
Wskazane wyZej przepisy wo.p. przewiduig w odniesieniu do oséb fizycznych, chegeych usunaé
drzewa z wlasnych nieruchomosci na cele niczwigzane z prowadzeniem dzialalnodei gospodarcze,
uproszezone procedury. W tych przypadkach nie frzeba wysigpowad do wladciwego organu
z wnioskiem o usunigcie drzew, wystarczy zglosié zamiar usunigcia drzew, ktdry spelnia okreélone
Wyinogi prawne.
W dwietle praywolanych wyiej przepiséw v.o.p. zauwazyd w pierwszej koleinosci nalezy, iz zgloszenic
zamiaty usunigoia drzew zlozone przez skarzacych nie spelnia wymogdw wskazanych w przepisic
art. 83f ust. 5 wo.p., aby na jego podstawie organ I instancji mdgh wszezyé uproszezone postgpowanie
W sprawie usunigeia drzew (m.in. przeprowadzi¢ ogledziny nieruchomosei, a nastepnic wnieéé sprzeciw
od zamiary usunigeia drzew). W aktach sprawy, w stanie w jakim je przekazano do Kolegium, brak jcat
bowiem rysunku albo mapki okredlajaeyeh usvtuowanie dizew na nieruchomosdei. Jak to juz wviej
wskazano, stosownie do art. 83f ust. 9 wo.p., wprzypadku gdy zgloszenie nie zawiera wszystkich
elementéw wskazanych w ust. 5, wladeiwy organ, w drodze postanowicenia, naklada obowigzek
uzupelnienia zgloszenia w terminie 7 dni. Nalozenie cbowigzku, o kérym mowa w ust. 9, przerywa
bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 6 {ust. 10 art. 83f v.o.p.). W myél zas art. 83f ust. 15 v.o.p. organ,
o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, wnosi sprzeciw w praypadku nieuzupelnienia zgloszenia w tiybic
okreflonym wust, 9, 4

Juz chociaiby powyisza nieprawidlowosdé pociaga za sobg koniecznodé uchylenia zaskarzonsj decyzji
i przckazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancii.

NiezaleZnie powyzszego Kolegium dostrzega takze inne nieprawidlowodei, ktére nalezatoby
wyeliminowal w ponownym postgpowaniu.

W niniejszej sprawie organ 1 instancji wnidst sprzeciw na podstawie art. 83f ust. 14 pkt 1 lit. ¢ v.op.
uznajge, ze dzistka wnioskodawcdw jest zlokalizowana na Obszarze Chronionego Krajobraza Doliny
Widawki, 2 § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewsdziwa Lédzkiego 2z dnia
30 sierpnia 2011 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki zakazuje
na przedmiotowym obszarze likwidowania i niszczenia zadrzewien §rédpolaych.

Nie ulega wqtpiiwos‘ui. iz na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki wprowadzono zak
likwidowania i niszczenia zadrzewiefi smdpcvhsyci} prﬂdmznych i nadwodnych, jezeli nie w&mkega
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowsj i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub wodnego lub budowy, odbudowy, ulrzymania, remontow lub naprawy wrzgdeen wodnych
(wspomniany wyzej zakez uchwaly znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 24 usi. 1 pkt 3
u.0.p.). Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wnioske, iz w sytuagji, gdy mamy do czynienia
np. z zadrzewieniami $rédpolnymi na obszarze chronionego krajobrazu, to nawet w sytuacji wylaczenia
przez u.0.p. usunigeia drzew spod obowigzku uzyskania stosownege zezwolenia (usunigeia drzewna
podstawie zgloszenia), drzewa takie nie moga by¢ usunigte (chyba. 7e zachodzi potrzeba ochrony
przeciwpowodziowe izapewnienia bezpiecczedstwa ruchu drogowego Iub wodnego lub budowy.
odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych),

Jednak na chwile obecna. na podstawie akt sprawy w stanie, w jakim zostaly przekazane do Kolegium,
nie mozna jednoznacznie przesgdzié, Ze dzialka nr ewid. 378/6. obrgb Bukowa, jest polozona
na Obszarze Chronionego Krgjobrazu Doliny Widawki. W tym zakresie organ [ instancji nie popart
swojego stanowiska zadoym stosownym dokumentem, np. mapa Obszaru Chronionego Krajobrazu
Deoliny Widawki z naniesieniem na niej poloZenia przedmiotowe] dzialki. Tym samym na tym etapie
nie moina przesadzié czy w sprawie w ogdle majy zastosowanie przepisx przywolanei wyzej uchwaly
Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddztwa Lodrkiego z dnia 30 sierpnia 2011 ¢,

Poza tym organ w uzasadnieniu zaskarZone] decyzji nie wskazal w sposob przekonujgey i nie popard
swojego stanowiska wiasciwymi dowodami, $wiadczacymi w sposdb bezsporny, iz w rozpatrywanej
sprawie mamy do czynienia istotnie z zadrzewieniami srédpolnymi. Organ ochrony przyrody waikliwie



8

winien ustalié stan faktyczny kazdej sprawy, a nastepnie szezegblowo uzasadnié swoje stanowisko.
W rozpatrywane} sprawie organ wskazal zardwno w protokole ogledzin, jak i w uzasadnieniu decyzji,
iz zgloszone do usunigcia drzewa znajdujg sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki.
Zauwazyl przy tym w uzasadnienin decyzji, iz isinieje zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewied
$rédpolnych. Za zadrzewienie §rédpolne nalezy uznaé takie zadrzewienie, ktére znajduje sig wirdd pdél
ulrzymywanych pod produkcie rolng lub inne dzialania zwigzane z gospodarkg rolna, np. pastwiska.

W niniejszej sprawie watpliwodé budzi zatem, czy poloZenie nieruchomosdei, na ktorej rosn
przedmiotowe drzewa, wypelnia przestanki zakazu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly
Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 30 sierpnia 2011 r. Kwestia zatem w tym,
czy wiioskowane do usuniecia drzewa stanowig w istocie zadrzewienia $rédpolne {o ktdrych mowa
www. § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly), czy tez wchodzg w skiad kompleksu lednego razem 2 terenami
przyleglymi {(wypehiona zostata norma z art. 3 ustawy o lasach), z ktérymi tworzg okredlong catoél,
Trudno byloby w takim przypadku méwié o zadrzewieniach Srédpoluych. Z akt sprawy nie wynika
przy tym, z jakimi terenami sgsiaduje nieruchomosé skarzacych, 7 ktdrej planujy usunigeie dizew,
czy w sasicdztwie wystgpujg rzeczywidcie pola uprawne. W rezultacie nie wiadomo, ktére konkretnie
dizewa, gdzie konkeelnie znajdujgce si¢ nie moga byé usunigte w zwigzku kolidowaniem
ich juko zadrzewienia $rédpolne. Zalgczoma do prolokolu ogledzin dokumentacja fotograficzna
nie wskazuje raczej, iz mamy do czynienia z zadrzewieniami érédpolnymi, a forma terenu przypomina
wygladem las.

W orzecznictwie sgddw administracyjnych wskazuje sig¢ m.in., iZ:

= W polskim systemie prawnym nie ma legalng] definicii zadizewien srédpolnych
lub przydroznych. Przepis art. 5 pkt 27 ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody definiuje jedynie
poigcie zadrzewienia, rozumisjge przez to pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska
niebadace lasem w rozumieniu usiawy z dnia 28 wrzednia 1991 1. o lasach (Dz. U. 2 2017 r.
poz. 788) lub plantacja, wraz z terenem, na kidrym wystepujg. i pozostalymi skladnikami szaty
roélinngj tego terenu. Zakiadajac zatem, ze tredé normy prawnej powinna by¢ sformulowana
wsposéb  przejrzysty 1 prosty, bez koniecrnodei  dokonywania  fakiej wykladni,
ktéra pozostawalaby w sprzecznosci z powszechnym rozumieniem pojeé w danej normie
uzyvtych (co nabiera szezegdinego znaczenia w przypadku formulowanych przez prawodawcg
zakazdw), za prawidlowy nalezy uwmaé poglad, ze zadrzewienie $rddpolne i przydroime,
{o zadrzewienia w podanym wyiej rozumieniu polozone wirdd pél b przy drodze”
(wyrok WSA w Kieleach 2z dnia 21 czerwca 2018 r, sygn. akt 1 SA/Ke 34V/18,
LEX nr2523754);

o, Zgodnie z art. 5 pkt 27 w.o.p. zadrzewienic - to pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska
nicbedace lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22020 «
poz. 1463 i 2338 oraz z 2021 1. poz. 784) lub plantacja, wraz z terenem, na ktérym wystepuja.
i pozostalymi skladnikami szaty roélinnej tego terenn. Wobec tak szerokiej tredci definicji
"zadrzewicnia® zakiadajae, ze treé¢ normy prawnej powinna by¢ sformulowana w sposéb
przejrzysly iprosty, bez koniecznosei dokonywania takiej wykladni, ktéra pozostawalaby
w sprzecznosei z powszechnym rozumieniem pojeé w danej normie uzytych {co nabiera
szczegdlnego znaczenia wprzypadku formulowanych przez prawodawcg zakazdw),
za prawidlowy nmalezy uznaé poglad, ze zadrzewienie srodpolne i przydrozne, to zadrzewienia
w podanym wyzej rozumieniu polozone wiréd pdél lub przy drodze (por. wyrok WSA
w Kieleach 2 21 czerwea 2018 r. sygn, II SA/Ke 341718, publ. CBOSA). Z akt sprawy
nic wynika, 2e przedmiotowe zadrzewienie znajduje sie "wsréd pél". Dokumentacja
fotograficzna sporzadzona w trakcie ogledzin wskazuje, ze przedmiotowe zadizewienie z jednej
strony przylega do lasu, tworzac z nim integralng catosé. Potwierdza to sam organ I instancji
wskazujae, ze przedmiotowa dziatka graniczy z dzialkg lesng. Zgromadzona dokumentacja
fotograficzna wskazuje, ze widoczne pole jest nigjako "na skraju" obszara zaroinigtego
drzewami, tytko z jednei jego stony - a nie "wokol" zadrzewienia™ (wyrok WSA
w Bydgoszezy z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 630/21, LEX ar 3325961).

Nie mozna w rozpatrywanej sprawie nie zauwazy$ i tego, 2¢ organ [ Instancji wnoszge sprzeciw
od zamiarn wycinki drzew generalnie skupil sie na tym, ze planowane do usunigeia drzewa stanowig
zadizewienia $rédpolne (co nie zostalo w sposdéb wystarczajacy udowodnione, o czym byla mowa
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wyZei}, a ich usunigeiu sprzeciwia sig polozenie w Obszarze Chironionego Krajobraza Doliny Widawki
{przesianka fakullatywna wniesiemia sprzeciwu), nic przeanalizowal jednak sprawv pod katem
obligatoryjpveh przeslanek do wniesienia sprzeciwu, o ktérych mowa w art. 83f ust. 15 v.o.p.

Z akt sprawy wynika, iz skarzacy plamujg usunaé drzewa w sumie z czterech dzintek
- gm. Belchatéw, Zgodnie z wypisami z rejestru gruntéw
{(znajdujgoymi si¢ w aktach sprawy) wszystkie dzia¥ki stanowis uzytki rolne, a ich ogdina powierzchnia,
tacznie z dzialkami _ skiadajgcymi si¢ na jedng nieruchomosé
wynosi 1,8925 ha. Nieruchomodé ia  stanowi
zatem gospodarstwo rolne (skarzacy nie kwestionujg tez faktu, 1z sy producentami rolnymi
ar gospodarstwa 071902614 - informacja zawarta w piémie skarzgoych z dnia 05.05.2025 1).

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 vstawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 22024 1,
poz. 1176 ze zm.), za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1, o lacznej
powierzchni przekraczajgcej | ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasnoéé fub znajdujgeych sie
w posiadaniu osoby fizyczuej, osoby prawngj albe jednostki organizacyjnej, w tym spdiki,
nieposiadajgcej osobowoscei prawnej. Natomiast za dziatalnosé rolnicza uwaza si¢ produkeje rodlinna
izwierzgeq, w  tym rtéwniez produkcie materialy  siewnego, szkdlkarskiego, hodowlanego
oraz reprodukeyjnego, produkeje warzywniczg, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa,
hodowlg i produkeje materialu zarodowego zwierzst, ptactwa iowadéw ugytkowych, produkeje
zZwierzgeg typu przemysiowego fermowego oraz chéw 1 hodowle ryb (art. 2 ust. 2 tej ustawy).

Zwricié uwagg nalezy, iz aby skorzystaé z uproszezonej formy usunigeia drzew lub krzewdw (art. 83f
ust. 1 pkt 3a i ust. 4 n.op.) teren, na kidrym one rosng winien stanowic wlasosé osdb fizycznych,
adrzewa i kizewy sa usuwane na cele niezwiazane 7 prowadzeniem dziatalnosei gospodarczei.

Co prawda w.0.p. nie definiuje pojgcia dzialalnodci gospodarczej. Natomiast ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsicbiorcdw (Dz. U. z 2024 r, poz. 236 ze zm.), w art. 3, jako dzialainosé
gospodarczg uznaje zorganizowang dzialalnodé zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
iwsposéb ciagly. Zatem jezeli cel, dla kidrego osoba fizyczna zamierza usungé drzewo lub krzew,
odpowiada definici dziatalnosci gospodarcze), wéwezas jest ona zobowiazana do uzyskania zezwolenia
na usunigcic drzew lub kizewdw.

Odrgbng kwestig jest to, czy rolnik prowadzi dziatainod¢ gospodarcza. W mys! art. 6 ust. 1 pkt | ustawy
— Prawo przedsigbiorcow, do dziafalnodci wytwérczej w rolnictwie w zakresie upraw relnych
oraz chowu i hodowli zwierzgt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa drédladowego
nic siosuje sig przepisdw tej ustawy. Nie oznacza to jednak, Z¢ taka dzialalnodS nie jest dzialalnodciy
gospodarczg. Wiadnie z tego artykulu wynika, Ze jesl to dzialalnodé gospodarcza, ale taka,
do kidrej nie stosuje si¢ przepisdw tej ustawy (por. uchwalg¢ NSA z dnia 2 kwietnia 2007 1., syga. akt
11 OPS 1/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Dziatalnodé wytwéreza w rolnictwie
miedci si¢ zatem w definicji dzialalnodei gospodarcze] ckrelonej w arl. 3 wustawy - Prawo
przedsichbiorcdw.

W zgloszeniu zamiaru usunigeia drzew z dnia 20 lutego 2025 r. waioskodawey wskazali (i pod czym sig
podpisali}, 2e usunigeie drzew nie jest zwigzane 2z prowadzong dziadalnodciy gospodarcza.
W uzasadnieniu wniosku wskazali jednoczednie, iz vsunigeie drzew zwiazane jest z przywréceniem
gruntdw do uzytkowania rolniczego.

Zdaniem Kolegiuvm rolnik mozZe usungé drzewa za zgloszeniem. ale wylgcznie, gdy wycinka
taka nie sluzy jogo typowej dzialalnodei rolniczej. W pozostalych przypadkach, jedli nie zachodzg
wylgczenia od uzyskania zezwolenia wymienione w art. 83f ust. 1 v.o.p., usunigeie drzew wymaga
wzyskania zezwolenia. Wobec zgloszenia zamiaru usunigeia drzew przez rolnika i na cele zwiazane
z prowadzeniem dzialalnosei rolniczej, organ ma obowigzek wniedd sprzeciw na podstawie art. 83f
usi. 15 pkt 1 w.o.p. Kwestie powyzsze nie zostaly w zaden sposdb ocenione przez organ [ instancji.
Odnoszge si¢ w tym migjscu do zarzutdw odwolania, 7¢ skarzacy cheieliby praywrdcié grunty
nisuzythowane rolniczo do uzytkowania relniczego, wskazaé malezy, iz zgodnic z art, 831 ust. 1 pkt 3b
w.0.p, jest to jeden z powodbéw, dla Ktérych usunigeie drzew korzysta ze zwolnienia z obowigzku
uzvskania zeswolenia, Zdaniem Kolegium nalezy jednak rwidcic uwage. Ze skarZacy nie zglosili dizew
do usunigeia w tym trybie. ale w trybie art. 83 ust. | pldt 3a wop. w zw. arl. 83f ust. 4 w.op.
{por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lipca 2022 r, sygn. akt 1l SA/Po 263/22, 1.EX nr 3398038).
Poza tvm ckolicznodel sprawy nie wskazujg. aby zachodzily przestanki do stosowania wobec

il -
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karzzcych art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p. Zadrzewienia do usuniecia majg zwigzek z planowang budowa
atym terenic 4 budynkéw mieszkalnych, o czym s$wiadezy zlozony przez skarigcych w dniu
08.04.2025 r. wniosck o ustalenie warunkéw zabudowy {(whrew twierdzeniom skarzaeych zlozenie
takiego wnicsku ma zwigzek ze sprawa usuniecia drz.ewl Poza tym kszialt dzialek powstatych
po podziale nieruchomodcei (gdzie najprawdopodobnisj
T - po podziale - miala shuzyé obsludze komunikacyinej dziatek

pomoena w tym zakresie moglaby byé decyzia podziatowa, kidrej brak ;e:,t
w aktach sprawy, a poki co ksztalt deialek widoczny jest w internctowym podglydzie na stronie
Geoportal Belchatdw), $wiadezyé moze o plan&wane} w perspektywic czasu sprzedaZy fychie dzialek
pod budownictwo mieszkaniowe (na co wskazuje réwniez wystgpienie 0 WZ).

¥4
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W c‘a‘smj kelejnodei nalezy zwrdcié uwage i na to, Ze organ I instancji nie przeanalizowal kwestii
usunigeia dizew z dzialek pod katem obszaru, z jakiego mialoby
nastpié usunigeie tychze drzew. Usunigeie drzew na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
okidrych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 uv.op., lub w otulinach form ochrony przyrody,
o kidrych mowa w art, 6 ust, 1 pkt 1-3 v.0.p., z obszaru co naimniej 0,10 ha, naleZy do przedsigwzigd
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, o ktdrych mowa w_§ 3 pkt 88
sozporzydzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 1 w sprawie przedsigwzigé moggcych
znaczgeo oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 ., poz. 1839 ze zm.), dla kidrych wymagane jest
uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach {(art. 71 wust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informasji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowiske, Dz. U. z 2024 r, poz. 1112
ze zm.). Skoro zatem decyzja $rodowiskowa jest nieodzownym elementem waiosku o zezwolenie
na usuniceie drzew (art. 83b ust. 1 pkt 10 wo.p.), to oznacza to, e usunigcie drzew popizez zloZenie
zgloszenia zamiaru ich usuniecia winno byé takZe przeanalizowane z pinku widzenia opisanych
wymogéw. Ziozenie zad kilku zgloszen zamiaru usunigcia drzew, dofyczacych wszak jedng
nieruchomodel, ale rémych dzialek ewidencyjnych, nalezy traktowaé lgcznie przy obliczaniu
powicrzchni, z kidrej drzewa mialyby byé usunigte,
Koncowo juz tylko nalezy wskazaé, iz podane w protokole ogledzin obmiary drzew na wysokodei 5 em
od gruntu ,,0d 50 cm do 160 cm™ nie odpowiadajg tresci przepisu art. 83f ust. 6 w.o.p., ktdry nakazuje
w trakeie ogledzin obok ustalenia gatunku drzewa takize wskazanie jego obwodu pnia ustalonego
na wysokodel 5 om, czyli kazdego drzewa (tym bardziej, 2e z dokumentacji fotograficznej wynikajy
réine wielkosci drzew rosngeych na tym terenie i nie moze byé watpliwosci, kidrych konkretnie drzew
dotyczy decyzja).

W $wictle powyzszego orzeczono, jak w sentencii. W ponownym postgpowaniu naledy uwzglednié
wskazania zawarte w niniejszej decyzji.

Pecyzja niniejsza jest ostateczna,

Ponczenie;

Od decyzji skarga nie przyshigije. Jednakie strona niezadowolona z tresci decyzji moie wniesé
od nigj sproeciw  do Wojewddskiego  Sgdu  Administracyjnego w  Lodzi,  za  posrednictwenm
Samorzgdowego Kolegim Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim (w formie papiervwej na adres:
Somorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Piotrkowie Trvbunalskim, ul. Stewackiego 19, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski, bgdéw postaci dokumentu elektronicznego poprzez elcktroniczng skrzynkg podawczg
orgarii na adres /SKO_PT/SkrytkalSP). Sprzeciw wnosi sig w terminic 14 dni oddaty dorgczenia
decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 ». Prawo o postgpowaniu przed sqdami
adminisiracyjmymi (Dz. U, z 2024 r, poz. 935 ze 2m.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czynic
zado$é wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdovwym, a ponadio zawieral: wskazanie zaskarzongg
decyzji, zqdame Jej uchylenia oraz ommaczenie vrganu, kiorv wydad zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 106 = (§ 2 ust. 1 pki 6a rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
i g: wdnia 2003 v w sprawic wysokolci oraz szezsegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sgdami administracyinymi - Dz. U, z 2021 r, poz. 535).

Stronie moze byé proymuone prawo pomocy na jej wniosek slofony przed wszczgciem posigpowania
{ub w toku postgpowania. Wiiosek ten wolny jest od oplat sgdowveh (art. 243 § 1 pp.s.a).

Prawo pomocy obeimuje zwolnienie od kosztéw sgdowvch oraz ustanowienie adwokata, radcy
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skarzacych art. 83f ust. | pkt 3b w.o.p. Zadrzewienia do usunigeia majg zwigzek z planowang budowy
na tym terenie 4 budynkéw mieszkalnych, o czym Swiadezy zlozony przez skarzgeych wodnin
08.04.2025 1. wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy (wbrew twierdzeniom skarigeych zlozenie
takiego wniosku ma zwigzek ze sprawg usuniceia drzew). Poza tym ksztalt dzialek powstalych
po podziale nieruchomosci {gdzie najprawdopodobniej
dziatka " - po podziale - muaia shuzyc obsiudze komumkacyjnej dziatek

pomocna w tym zakresic moglaby byé decyzja podzialowa, kidrej brak jest
waktach sprawy, a poki co ksztelt dzialek widoczay jest w internetowym podglydzie na stronic
Geoportal Belchatow), swiadezyé moie o planowanej w perspekiywie czasu sprzedazy tychie dzialek
pod budownictwo mieszkaniowe (na co wskazuje rowniez wystapienie o WZ).
W dalszej kolejnodei nalezy zwrdcic uwage 1 na to, 7e organ [ instancii nie przeanalizowal kwestii
usuni¢eia drzew z dziakel pod katem obszaru, z jakiego mialoby
nastapié usunigeie tychze drzew. Usunigeie drzew na obszarach objgtych formami ochrony przyrody,
oktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 w.o.p., lub w otalinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 v.0.p.. z cbszary co najmniej 0.10 ha, nalezy do przedsigwrigd
mogacych potencialnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktorych mowa w § 3 pkt 88
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzedpia 2019 1. w sprawie przedsigwzigd mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1839 ze zm.), dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji o rodowiskowych wwarunkowaniach (art. 71 wust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, Dz. U. z 2024 r, poz. 1112
z¢ zm.). Skoro zatem decyzja $rodowiskowa jest nicodzownym elementem wnaiosku o zezwolenie
na usuni¢cie drzew (art. 83b ust. 1 pkt 10 w.0.p.), to oznacza to, Z¢ usunigeie drzew poprzez ziozenie
zgloszenia zamiary ich uvsuniecia winno byé takze przeanalizowane z punku widzenia opisanych
wymogdw. Zlozenic zaé kilku zgloszen zamiaru usunigeia drzew, dotyczacych wszak jedne
nieruchomosei, ale réinych dzialek ewidencyjnych, nalesy traktowad lgcznie przy obliczaniu
powierzchni, z kidrej drzewa mialyby by¢ usunigte,

Koncowo juz tylko nalezy wskazad, iz podane w protokole ogledzin obmiary drzew na wysokedei 5 cm
od grantu ,,od 50 cm do 160 cm™ nie odpowiadajg tredci przepisu art. 83{ ust. 6 v.0.p., ktéry nakazuje
w irakcie ogledzin obok ustalenia gatunky drzewa takie wskazanie jego obwodu pnia usialonego
na wysokosdci 5 om, czyli kazdego drzewa (tym bardziej, ze z dokumentacji fotograficznej wynikajy
réine wielkosci drzew rosngeych na tym terenie i nic moze by watpliwosci. ktérych konkreinie drzew
dotyczy decyzia).

W $wietle powyizszego orzeczono, jak w sentencii. W ponownym posigpowaniu npalezy uwzglednié
wskazania zawarte w niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczeniv:

Od decyzji skarga nie przysiuguje. Jednakie strona niezadowolona z treSci decysji moie wniesé
od niej sprzeciw  do Wojewddzkiego Sgdu  Adminisiracyjnego  w  Lodzi, za  poSrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Piotrkowie Trybunalskimi (w formie papierowgj na adres:
Samorzgdowe Koleginm Odwolaweze w Piotrkowie Trybunaiskim, ul. Sfowackiego 19, 97-300 Piotrkdw
Trybunalski, badé w postaci dokumentu elektronicznego poprzer elektromiczng skrzynkg podawezg
organi na adres /SKQ PT/SkrythaESP). Sprzeciw wnosi sig w terminie 14 dni od daly dor¢czenia
decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 v. Praws o postgpowaniu przed sqdami
administracyjuymi (Dz. U. z 2024 r, poz. 935 ze zm.) — zwanej dalgj p.p.s.a., sprzeciw powinien czynic
zado$é wymaganiom pisma w postgpowanin sqdowym, a ponadto zawieral: wskazanie zaskarzenegj
decyzii. zqdanie jej uchylenia oraz ornaczenie organu. kidry wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sproeciwu wynosi 100 21 (§ 2 ust. 1 pkt 6a yozrporzgdzenia Rady Ministréw 2 dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sqdami administracyjmymi — Dz, U. 2 2021 r, poz. 533).

Stronie moze byé przyzname prawo pomecy na jej wniosek zloZony przed wszczgclem posigpowania
lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowyeh (art. 243 § 1 p.p.s.a).

Prawo pomocv obejmuje zwolnienie od kosztow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radecy
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prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (arl. 244 §ipps.a).
W omysl art. 254 § 1 pps.a. wiiosek o przyznganie prawa poniocy oraz wniosek o proyznanie kosziow
nicoplaconej pomocy prawnej sklada sig do wiasciwego wojeviddrkicgo sqdu administracyjnego.



