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na dziatania Wéjta Gminy Belchatéw

Na podstawie art. 227 i art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2024 r. poz. 572,
dalej: K.p.a.) skladam skarge na dziatania Wéjta Gminy Belchatéw polegajace na nierzetelnym i niezgodnym
z przepisami prawa rozpatrzeniu skargi ztozonej na dziatania urzednika gminy.

Uzasadnienie:

W dniu 8.08.2025r zostala zloZona skarga na nieprawidiowe dziatania pelnigcg
funkcje Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska, polegajace m.in. na przec;qgamu postepowania
administracyjnego. Skarga zostata skierowana do Wéjta Gminy Belchatdw, ktory zgodnie z przepisami

Kodeksu postepowania administracyjnego powinien ja rozpatrzy¢ jako organ wlasciwy w sprawach
dotyczacych swoich pracownikéw.

Zamiast tego Wojt przekazal skarge do rozpatrzenia bezposrednio pracownikowi
petniaca funkcje Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska, ktérego skarga dotyczyla, co
stanowi razace naruszenie przepisow, w szczegolnosci:

Podstawa prawna:

Art. 231 Kodeksu postepowania administracyjnego:
"Organ, ktéry otrzymat skarge, niebedacy wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest

niezwlocznie, nie péZniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac¢ ja wtasciwemu
organowi, zawiadamiajgc r6wnoczesnie o tym skarzacego, albo wskazaé mu wlaéciwy organ.”

Art. 229 pkt 3 K.p.a.:

"Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialania kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej lub pracownika urzedu gminy jest wojt.”

Z powyzszego jasno wynika, ze:
¢ Wéjt jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na pracownika urzedu;

* Wiéjt nie moze przekazywac skargi osobie, ktorej dotyczy, co jest sprzeczne z zasadg bezstronnoéci i
rzetelnosci postepowania;
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» W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do wlasciwosci, skarga powinna zosta¢ przekazana do
organu wlaéciwego (np. do Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji Rady Gminy) - a nie pozostawiona bez
merytorycznego rozpatrzenia.

Dzialania Wojta naruszaja réwniez art. 7 K.p.a,, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej sg
zobowigzane do dzialania na podstawie prawa oraz do wyjasniania stanu faktycznego sprawy w sposéb
wyczerpujacy.

W zwigzku z powyZszym wWnosze o:

1. Zbadanie zasadno$ci niniejszej skargi,

2. Podjecie dzialan nadzorczych wobec Wojta Gminy Belchatéw w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,

3. Zobowiazanie Wéjta do prawidtowego rozpatrzenia pierwotnej skargi lub jej przekazania do organu
wilasciwego,

4. Poinformowanie mnie o sposobie zatatwienia niniejszej skargi.

Zatacznik:

1. Kopia pierwotnej skargi ztozonej do Wojta
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Wojt Gminy Beichatéw
ul. Tadeusza Kosciuszki 13
97-400 Belchatow

Z8.6131.62.2025, Z5.6131.63.2025, 75.6131.64.2025,75.6131.65.2025

SKARGA

na dziatania Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska —
prowadzaca mojq sprawe administracyjng od dnia 24 lutego 2025 r., w imieniu Gminy Belchatdw.

Szanowni Panstwo,

AY

Na podstawie ert. 227 § 11 art. 227a Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam niniejsza
skarge na drzialania urzednicze . , ktére — w ocenie naszej strony — sg
nie tylko wynikiem niewlasciwe]j organizacji pracy referatu i nieznajomosci prawa, ale cechuja sie
potencjalng premedytacjq i Swiadomym pomijaniem istotnych faktéw. Nie chcemy zarzuca¢ braku
kompetencji, cho¢ sposéb prowadzenia postepowania jak wskazat wyrok SKO w Piotrkowie
Trybunalskim jest co najmniej niestaranny.

Zarzuty proceduralne i merytoryczne:

1. Wybidrcze adresowanie przepiséw prawa
' — w licznych argumentach, decyzjach i pismach — opiera sie na
wybranych fragmentach réznych przepiséw zebranych na chybit trafil, ktére nie znajduja
odniesienia do instrumentarium faktycznie zgromadzonych materialéw dowodowych i
zatgcznikdw. Dziatanie to daje wrazenie niénaleiytej starannosci lub schlebia intencjom
zmierzejgcym do zminimalizowania jakesci procedury administracyjnej.

2. Bledna i selektywna ocena materialu dowodowego
Pomimo zgromadzenia kompleksowego materiatu, urzednik:

* dokonuje oceny ,,na skréty” — czesto przez lakoniczne stwierdzenia bez
uzasadnienia;

* nie wyjasnia stanu faktycznego zgodnie z art. 6 i 7 k.p.a., ani nie wykazuje sie
obiektywnym spojrzeniem na dokumentacje.
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3. Naruszenie zasad dowodowych z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
* Decyzje kierownika opierajg si¢ na niepelnym stanie rzeczywistym, nieprecyzyjnym
zakresie dowodowym i — co gorsza — dowolnej interpretacji zebranych materiatéw.

* Brakuje referowania do kluczowych dowodéw lub dokumentéw sprzecznych z
zatozong teza.

4. Brak jaskrawej kompetencji merytoryczno-ustrojowej

* Urzednicze komunikaty pozostawiajg wiele luk interpretacyjnych — bez klarownego
wskazania norm prawnych i ich logicznego powiazania z sytuacja.

* Nawet po wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim, ktére wykazalo istotne
uchybienia proceduralne i nakazato ponowne rozpatrzenie sprawy, kierownik nie
zmienit stylu dziatania i nadal stosuje te samg selektywng ocene. Przedstawia
lakoniczne komunikaty w formie kopiuj wklej.

Orzeczenie SKO w Piotrkowie Trybunalskim [7$.6131.62.2025 wyrok z 30.06.2025r]

Wydana decyzja zostala zaskarzona do SKO w Piotrkowie Trybunalskim — organ odwotawczy
uchylit zaskarzong decyzje w calosci i przestat ja do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancj: , Ktora reprezentuje Gmine Belchatéw), wskazujac:

* zaniechania w zakresie procedury dowodowej,
* niewtasciwg interpretacje faktow i prawa,

* niewystarczajace uzasadnienie decyzyjne.
Pomimo tego, nowe postepowanie prowadzone jest w identyczny sposéb, co sugeruje
wyrazna kontynuacje dotychczasowych bledow.

Przypominam, ze ochronie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stuzy
konstytucyjna zasada poprawnej legislacji. Te same wartosci powinny byé w poglebiony sposéb
chronione takze na plaszczyznie stosowania prawa. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in
dubio pro libertate), wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 935), z dniem 1 czerwca 2017 r., w postaci przepisu art. 7a § 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli
przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzys$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu
sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni

wplyw.

Whioski i zgdania:

W zwigzku z powyzszym zgdam:



. Przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec , w

szczegdlnosci z uwzglednieniem art. 6, 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a.

. Oceny merytorycznej i formalnej sposobu prowadzenia sprawy pod katem legalnosci

procesu oraz ochrony praw obywatela.

. Zadysponewania zmiany prowadzacego postepowanie na innego urzednika,

bezhistorycznie traktujacego gromadzony materiat dowodowy zgodnie ze zgloszeniem.

Przekazania mi informacji o krokach podjetych w zwiazku z niniejsza skarga, w formie
pisemnej — na wskazany adres korespondencyjny.

. Umoiliwienie mi aktywnego uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajacym poprzez

uczestnictwo w posiedzeniu Rady Gminy i innych posiedzeniach dotyczacych skargi.

. Zakonczenia przedluzajacego sie postgpowania nie z mojej winy w ciaggu maksymalnie

21 dni.

Zalaczniki:

Kopia uzasadnienia i wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim wraz z przestanka
wskazujaca na btedy proceduralne i merytoryczne z 30.06.2025r

Pismo wyjasniajace w odniesieniu do uwag SKO z 18.07.2025r

Kgpia wezwania z 24 lipca 2025 1.
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