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75.6131.62.2025, 7Z5.6131.63.2025, Z5.6131.64.2025, Z$.6131.65.2025

SKARGA

na dzialania Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska -

2025-08-07

prowadzgca moja sprawe administracyjna od dnia 24 lutego 2025 r., w imieniu Griny Belchatgw,

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 227 § 1 i art. 227a Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam niniejsza
skarge na dzialania urzednicze ktére — w ocenie naszej strony — sg

nie tylko wynikiem niewlasciwej orgamizacy pracy referatu i nieznajomosci prawa, ale cechuja sie

potencjalng premedytacja i Swiadomym pomijaniem istotnych faktow. Nie chcemy zarzuca¢ braku

kompetencji, cho¢ sposéb prowadzenia postepowania jak wskazat wyrok SKO w Piotrkowie
Trybunalskim jest co najmniej niestaranny.

Zarzuty proceduralne i merytoryczne:

1. Wybiércze adresowanie przepiséw prawa

— w licznych argumentach, decyzjach i pismach — opiera sie na

wybranych fragmentach réznych przepiséw zebranych na chybit trafit, kidre nie znajduis
odniesienia do instrumentarium faktycznie zgromadzonych materiaiéw dowodowych i
zatacznikow. Dziatanie to daje wrazenie nienalezytej starannosci lub schiebia intencjom
zmierzajgcym do zminimalizowania jakosci procedury administracyjnej.

2. Bledna i selektywna ocena materiatu dowodowego
Pomimo zgromadzenia kompleksowego materiahu, urzednik:

* dokonuje oceny ,,na skréty” — czesto przez lakoniczne stwierdzenia bez
uzasadnienia;
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« nie wyjasnia stanu faktycznego zgodnie z art. 6 i 7 k.p.a., ani nie wykazuje sie
obiektywnym spojrzeniem na dokumentacje.

3. Naruszenie zasad dowodowych z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

« Decyzje kierownika opieraja sie na niepelnym stanie rzeczywistym, nieprecyzyjnym
zakresie dowodowym i — co gorsza — dowolnej interpretacji zebranych materiatGw.

« Brakuje referowania do kluczowych dowodéw lub dokumentéw sprzecznych z
zalozong tezy.
4. Brak jaskrawej kompetencji merytoryczne-ustrojowej

+ Urzednicze komunikaty pozostawiajg wiele luk interpretacyjnych — bez klarownego
wskazania norm prawnych i ich logicznego powigzania z sytuacja.

« Nawet po wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim, ktére wykazato istotne
uchybienia proceduralne i nakazalo ponowne rozpatrzenie sprawy, kierownik nie
zmienit stylu dziatania i nadal stosuje te sama selektywnq ocene. Przedstawia
lakoniczne komunikaty w formie kopiuj wklej.

Orzeczenie SKO w Piotrkowie Trybunalskim [75.6131.62.2025 wyrok z 30.06.2025r]
Wydana decyzja zostala zaskarzona do SKO w Piotrkowie Trybunalskim — organ odwolawczy

Tyl zaskarieng decyzje w calosci 1 przestat jg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji , ktdra reprezentuje Gmine Belchatow), wskazujac:

« ganiechania w zakresie procedury dowodowej,
» niewladciwag interpretacje faktow i prawa,

« niewystarczajqce uzasadnienie decyzyjne.
Pomimo tego, nowe postepowanie prowadzone jest w identyczny sposob, co sugeruje
wyrazna kontynuacje dotychczasowych bledow.

Przypominam, ze ochronie zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, siuzy
konstytucyjna zasada poprawnej legislacji. Te same wartosci powinny by¢ w pogiebiony sposédb
chronione takze na plaszezyznie stosowania prawa. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in
dubio pro libertate), wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2017 1., poz. 935), z dniem 1 czerwea 2017 r., w postaci przepisu art. 7a § 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli
przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nalozenie na strong obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresei
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu
sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni

wplyw.
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Whioski i Zzadania:

W zwiazku z powyzszym zadam:

1.

Przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec . Y
szczegoblnosci z uwzglednieniem art. 6, 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a.

. Oceny merytorycznej i formalnej sposobu prowadzenia sprawy pod katem legalnosci

procesu oraz ochrony praw obywatela.

Zadysponowania zmiany prowadzacego postepowanie na innego urzednika,
bezhistorycznie traktujacego gromadzony materiat dowodowy zgodnie ze zgloszeniem.

. Przekazania mi informacji o krokach podjetych w zwiazku z niniejsza skarga, w formie

pisemnej — na wskazany adres korespondencyjny.

Umozliwienie mi aktywnego uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajacym poprzez
uczestnictwo w posiedzeniu Rady Gminy i innych posiedzeniach dotyczacych skargi.

Zakonczenia przedluzajacego sie postepowania nie z mojej winy w ciagu maksymalnie
21 dni.

Zalgczniki:

Kopia uzasadnienia i wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim wraz z przestanka
wskazujaca na bledy proceduraine i merytoryczne z 30.06.2025r

Pismo wyjas$niajace w odniesieniu do uwag SKO z 18.07.2025¢

Kopia wezwania z 24 lipca 2025 1.

3/3
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Belehatdw, dais 24,

Nasz znak: Z8.6131.62.20023

administracyinego (). Dz, U, 7 2024 r. poz. 372 z poZn. zm.) w nawigzaniu do woiosku Pani

1 Pana Jdotyczacego zamiaru usuniecia drzew na dzialee

gmina Betchatéw oraz w nawiazaniu do rozstizygniecia Samorzadows

Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06.2025 v, zaak: KO462.10,

WYY AN

N

o przediozenia decyzji o Srodowiskowyceh uwarunkowaniach zgodnic 2 €3 pki 88 rozporzadzonia

Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 v w sprawie przedsiowzied mogacych potenciainie

naczaco oddzialywad na Srodowisko, w terminie 14 dni od dnia ofrzvmania niniejszego werwania,

UZASADNIENIE

P o £

Pani ‘ 1 Pan wntoskiem z dnia 20,02.2023 ¢ {data wphywu do
Urzedu Gminy Belchatow: 24.02.2025 1) zglosili zamiar usunigeia 67 szi. drzew rosnacveh

na dznalee Cooming Belohaidw, 2

we wniosku wynika, ze do wyeinki przeznaczonyeh jest 67 szt, drzew nastepuiiacyeh gatunkow: 1]

1 %
i

szt sosna, 44 szt brzoza, 12 szt. czeremcha, ¢ obwodach w zakvesie 30-180 om, co stanowi 100%

powierzchni dziatki, Jako przvezyng 1 cel zamierzonego
cviuje — Lprzywrocenic do celéw rolnyeh™. W

oSwiadezyl, 12 usunigeic drzew nastapi na cele
zospodarcze).

Decyzia z dniz 27.03.2025 1 znak: Z8.6131.622025 Wéit Cminty Belchatdw wnidsd
sprzeciw do zamiaru usunigoia 67 szt drzew, rosnacych na drialee

. gmitia Belchalow, stanowiace) wiasnos¢ Pam i Pana

Wodmu 03042025 1 Pam i Pan wiies

powvze) prevwotang] decyzii.
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slamiia usuna¢ drzewa z czterech dzaiek
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Doliny Widawki. Stan dzialek zostal zobrazowany na zdjeciach zalaczonyeh do pr
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Dokonujac analizy przedmiotowe] sprawy, biorac pod uwage wylvezne Sa

W Samorzadoweno

Kolegium Odwolawezego w Piotrkowie Trvbunalskim organ do ktérego dokonano zgloszenia

wyeinki  drzew  uznal, 7e¢ w niniejszed sprawie  zoajduie  zasiosowanis )

ol

Roznorradzeniem Hady Minisfrow 7 dnin 10 wreednia 2019 v, oo skuthkuie Loplvespoioig

. &

uzvskania przez wnioskodawee decvzil o drodowiskowveh uwarunkowaniach,
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to zwrocic nalezy uwage na fak!, Ze w rozstrzvenicciv 7 doi

KO462.10.2025 Samorzadowe Kolegium Odwelaweze w Plonkowie Try

ze whrew twierdzeniom skarzacveh ziozenie wniosku o wang

usuniccin drzew.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak na wsieple,

Otrzyvmuja:
1/ adresat

2. aa.



Belchatdow, dnia 24.07.2025 »

Dzialajge na }3{"@%?3‘&"30 art. 30 ustawy z dma 14 czerwea 1960 . Kodeks postgpowania

Dz, U, 2 2024 v poz. 372 z pézn. zm.) w nawiazaniu do wniosku Paid

I Pana n dolyezacego zamiarn usunigcia drzew na dzialee

gmina Belchaidw oraz w nawigzaniv do rozstrzvgniccia Samorzadowego

i Odwolawcezego w Plotrkowie Trybunalskim z dnia 30.06,2023 1. znak: KO.462.11.2025

AR

»

ch awarunkowaniach zgodnie 2 §3 pki 88 rozporzadecnin

o sprawie prredsiewzieé mogatyeh

alywad na srodowiske, w ferminie 14 dui od dnia olrzvmania ninieiszego weawania,

UZANADNIEN]

oo
S

Pan i Pan wnioskiem z dnia 20.02.2025 r. {data wplywa do

24.02.20075

r.y zgiosth zamiar usuniceia 167 szt drzew rosnacyen

emina Belchatow, /2 informacjt zawarte] we

wioske wynika, 7o do wycinki przeznaczonych jest 167 szt drzew nastepujacych gatunkow,
228 a, 127 szt brzoza, 23 szt czeremcha, o obwodach w zakresic 50-180 cm. ¢0 stanowi

160% powierzchni dzialki, Jako przvezyne 1 cel zamierzonego usuniecia drzew wnioskodawcea

wekazat evigje - ,przvwrocenie do celow rolnyeh”. W oprzedmiotowym zgloszenin woioskodawea

ustunicoie drzew nastapi na cele nie zwigzane z prowadzeniem

Decveig ¢ dnda 27032025 1 znak:s ZS.6131.63.2025 Woir Gnuny Belchatow  wnidst

rawars usumiccia 107 szt dizew, rosnacych na dzalee

Coming Belebathw, stanowiaee!  wiasnose Pam 1 Pana



Wodmu 05.04.2025 v. Pami i Pan
powyzel przvwolane] decyzii.

Rozsuzygnieciem z dnia 30.06.2025 r. znak: KO.462.11,2025 . Samerzadowe Kolegium

P P - i3 s s § P . ey e ol S o 25§
Udwelaweze w Piotrkowie Trybunalskim uchvlito w caledel decyrie

T le . )

z dnia 27.03.2025 r. znak: 78.6131.63.2025 preekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia,

Zwrocic nalezy rowniez uwage na fakt. ze wytyerne Samorzgdowego K

Odwolawezego w Piotrkowie Trybunalskim zobowigzaly organ do przeanalizowanis

Bt v ;1 ) ) o R
usunigeia drzew  z dzialek Ood Kl obszary 7 jakiego
miatoby nastapi¢ usunigecie tych drzew w kontekdcie §3 pkt 88 rozporzadzenia Rady Mimistrdn

z doia 10 wrzesnia 2019 1. w sprawie przedsiewzied moggeych potencialnie znuczaco oddzialywal

srodowisko.  Zgodme z  rozstrzygpieciem  Samorzadowego  Kolegi

¢

)

Piotrkowie Trybunalskim cviuje ,.Skm‘u zatem decyzja Srodowiskowa jest nieodzownvm
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przesnalizowane z punktu widzenia opisanych wymogdw, Zlozenic zad kilku

usuniecia drzew, don uac_\-u?a wszak jednej nieruchomosc, ale réznveh dziaick cwidenevinveh,

aalezy traktowad lacznie przy obliczaniu powierzehni 2 ktdrel dizewa mialvby by us
Wotym mieiscu nalezy podkredlic, ze zgodme z § 3 pkt 88 Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 v w sprawie przedsiewzied mogacyeh znaczaco oddmalywaé na

dasi, Innogo gi”.}ﬂ?ﬂ;i G OZWArHE DOWICTZCIG OO noumnie

drzewami i krzewami oraz runem lednvm - lub nieusyvike na
wylesienie majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu na obszarach objetych formami

ochrony przyrody. o ktérych mowa w arf. 6 ust. 1 pkt 1.5, §1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1.

o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody. o kidryeh mowa w art, 6 vat,

tej ustawy, jest kwalifikowana jako przedsiewziecic mogace potencialnic naczgeo odd

srodowisko, ktore wymaga uzyskania decyzii o Srodowiskowyeh uwarunkowaniach.

Zgodnie z uchwaty Nr XIV/23711 Seymiku Wolewddziwa L

Doliny Widawlk: obe¢jmujacy terenv chronione ze wzziedu na wyroznigiaey  sle kraohraz
¥ > . for “ e il 't of
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Nasz znak: 78.6131.64.2025

WEZWANIE

Dzialajac na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks posiepowania

ao (G, Dz Uz 2024 v poz, 372 2z pdan. zm.) w nawigzaniu do wniosky Pani
P Pana dotyczgoego zamiaru usunigeia drzew na dzialce

gmina Belchatéw oraz w nawigzaniu do rozstrzvgniccia Samorzadowego

Kolegium Odwelawezego w Piotrkowie Trvbunalskim 2 dmia 30.06.2025 ¢

WEYWAm

do przediozenia decyzii o Sredowiskowveh uwarunkowaniach zgodnie 7 83 pki 88 rorporzadzenia

Rady Ministrow 7z dnig 10 wrzednia 2019 v w sprawie przedsigwzied moegacveh potenciaini

sraczaco oddzialvwad na Srodowisko, w terminie 14 dni od dnig oLzyimania minicisre s Wemwanin.

UZASADNIENIE

Fn g s 3 e ) oded ~ fo0t "3 o Y

Pani i Pan . wiinskiem 7 dnia 2 i
| O oy ey tint T } BIRNRS e Fut - Ly o e B T vt ATy oy Y o
Urredu {EZEE}é’ej Befchatdw: 24 02,2025 1) /4:,;% 1 zapviar usuniecia 236 gz dizew rosnacy i1}

dzialce . gmina Belchatow. Z informac) zawarte] we
wniosku wynika, ze do wycinki przeznaczonych jest 236 ezt drzew nasiep

oy
)

sz, sosna. 24

szt. brzoza, 4 szt czeremcha, o obwodach w zalgesic 302180
powierzchni dziatki, Jako prevezyng i cel zamicirzonego usunigcia drzew wnloskodawea wekazal

(AIO0RZOTHE WS

eyvtuje ~ Lprzywrdcenie do celéw relayvel”. W przedmictowym

odwiadezyl, 1z usuniecic drzew nastapi na cele nle zwiazane z prowadzeniom

gospodarcze).
Decyzia z dnia 27.03.2025 r znak: Z5.6131.64.2025 WOt Ominy Belchatdw wnidsl

sprzeciw do zamiaru usunigeia 236 szt drzew, rosngeveh na dzialee

stanowigee)  wlasnose Pami i
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1 Pan . Cwnieshh odwola

3462 12,2025 1 Samorzadowe Kolegium

vzie Woita Gminy Belchatow

3 i przekazalo sprawe do ponownego rezpatizenia,

uwage na fakt, ze wvityezne Samorzadowego  Kaolegium

Irvbunalskim zobowiazaiv orcan do przeanalizowania kwesty
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7 uni wprawie preedsiewrzied mogacyeh znaczaco oddzialvwad na

ana fasu, innego gruntu o zwarte] powierzchni co najmniei 0.10 ha pokryviego
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chronione ze Jedu na wyrbzmiajacy  sie krajobraz

., wartosciowe ze wzgledu na mozliwodé zaspokajania potrzeb

kg 1 wypoczynkiem, a takze petniona furkeje korviarzy ekologicznych.

wawad drzewa z czterech daialek
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Przeprowadzone w dniu 17032

grunt pokrviy rodlinnoscia lesng, Ktéra

Doliny Widawki. Stan dzialek zostal zobrazowanv na zdjeciach zalaczonveh do protokoldw

Dokenujae dnalizy przedmiotowe) sprawy, borge pod uwage wyivezne Samorzgdowego

Kolegium Odwolawcezego w Piotrkowie Trybunaiskim_organ do Kitdrego dokonano zgloszenia

wyeinki drzew uznal 7w nindeiszel sprawie znaiduie zasiosowanie § 3 nki 88 Rozporzadzen

Rady Ministrow 2z dnia 10 wrzesma 2019 r. c¢o

entlen e Trasiimm
shALRAIY __}_!;"ngi_i

wiioskodawee decvzyi o srodowiskowveh uwarunkowaniach,

Ponadto zwrocic palezy uwage na fakt Zze w rozstrzvgmieciv z dnia |

K0.462,12.2025 Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Piotkowie Trvbunalskim wekas

o whrow twiertdzemom skarzacveh ziozenie wniosku o warunki zabudowy ma 2wia
usunigeia drzew.

Maiac powvzsze na uwadze wnosze jak na wsiepie,
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Belchatow, dna 240720025 1,

JASE M

WEZWANIE

ie art, 50 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 1 Kodeks postepowania

2 2024 1 opoz. 572 7 pozn. zm) w nawigzaniu do wniosku Pani
i Pana . Jdotyczgeego zamiary usunigcia drzew na dzialce

. gmina Belohatdw oraz w nawigzanio do rozstrzygniceia Samorzgdow

Kolegium Gdwolawezego w Plofrkowic Tryvbunalskim z dnla 30.06.2025 . znak: KO.402.13.2025

WIYWRI

83 pki 88 rozporzadeenia

zednin 2019 ¢ w sprawie przedsiewzied mogacyeh poetencialnie

wierminie 14 dnt od dnia otrzvmania niniejszego wezwania,

UZASADNIENIE

itPan Cownioskiem z dnia 20.02.2025 v, (data wplywa do

B4 VY VIR ey Fennt F3 s e P [P Ay ity e o s A
A02.2025 1) zelosih zamiar usuniecia 288 szt drzew rosngoych ng

triatce gmina Belchatéw, Z informachi zawarie] we
awniosku wynika, ze do wycinkl preeznaczonveh jest 288 szt drzew nastepujacych gatunkdw: 243
szt sosng, 373 szi breoza, 12 szt ceeremcha, o chwodach w zakresie 30-180 ¢m. ¢o stanowi 100%

vieryohnt drntid, doko praveZyne i cel ramisrzones 20 usun n,ua drrew wimoskodawoa wskay et

cytuje — orzywrocenie do celdw rolpicrveh”, W oprzedmiotowym zgloszeniu wnioskodawea
kK . 4 - far

nastapi na cele nie zwiazane z prowadzeniem dziafalnosc

fnia 27.03.2023 r znak: ZS.6131.03.2025 Wojt Gminy Belchatow wnios!

L
oy
i

sprzeciw o zamiaru usuniecia 288 szt drzew, rosnacych na dzialce

aming Belchatow,  stanowiace; wiasnose Pani 1 Pana

et



Wodniu 05.04.2025 . Pami i Pan wniedlt odwol
powyze) proywolane] decyzil.

Rozstrzygnieciem 2 dnia 30.06.2025 r. znak: KO 462132025 ¢ Samorzadowe Kolegium

Odwolaweze w Piotrkowie Trybunalskim  uchylifo w catodei decyzie Waita Gminy Bel

zdnia 27.03.2025 . znak: Z85.6131.653.2025 § przekazalo sprawe do ponownego rozpairzenia

Zwrbeid nalezy rdwniez uwage na fakt, 7o wyvtyvezne Samorzadowepo  Keleginm

Odwolawezege w Piottkowie Trybunalskim zobowiazaly ergan do przeanalizowania

o

usuniecia drzew  z dziatek ' pod katem obszaru 7z jakiego

iy Aot & 3 Jige sty K v T ¥y s = T P P
miatoby nastapic usunmigcie tych drzew w kontekdcie 33 pkt 88 rozporzadzenin Rady M
zdma 10w iewzied mogacych po znaczies oddrialywad

3

na Srodowisko. Zgodnie 7 rozstrzvenieciems  Samorzadowevo  Kolevium  Odwolawezeno
& IR~ : S o o Ly

w Piotrkowie Trybunalskim cytuje .Skoro zatem decyvzia Srodowiskows jest nicodzown:

clementem waiosku o zezwolenic na usuniecie drzew {arf, 83h nst 1 onl

ze usunietie drzew poprzez zlozeme zgloszenia zamiamru ich  usuniecia

przeanalizowane z punktu widzenia opisanveh wymogbw, Zlozenie zad Kilku

usunigcia drzew, dotvezgeych wszak jednej nicruchomosel, ale réznyveh nyeh
nalezy traktowal lgcznie przy obliczaniu powierzehni 7 kidrej drzewa mialvby byvé usunigie”,
W otym migjscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z § 2 pki 88 Rozporzadzeniem Rady

Mimistrow z dnia 10 wrzesma 2019 1. w sprawie przedsiewzied mogacych znaczaco oddzialvwad ng

srodowisko zmigna fasu. innego gruntu o zwarte] powierzchni co naimniel

;
roflinnosciy lesng - drzewami | Krzewami oraz runem leSnym - lub nicuzytku na uzyviek rolny Jub

wylesienie majgce na celu zmiang sposobu uzvikowania terenu na obszarach abietveh

El

el

ochrony przyrody. ¢ ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 8 ustawy 2 dnia 16 kv

o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony pravrody, o kidryeh mows w arl, & us

o 4

ey ustawy, jest kwalithikowana jeko przedsicwzigcic mogace po encjalnie snucigen |

srodowisko, ktore wymaga uzyskania decvzii o $rodowiskowych nwarunkowsaniach

Zgodme 7 uchwa}a Nr XIV/237/11 Seymiku Wojewddziwa Lodzkiego 7 dnia

w14 5“2&4

NN 5 4 2y 3 31
2011 1rona a.rniﬁ‘w f%’,aﬁtﬁl SYRIRAS U R UBIEnOWIOnND | FunEsn nron A i

Doliny Widawki cbeimujacy tereny chronione ze wzgledu na wyrérniajacy sie krajobraz

0 zrozmcowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwodé zaspokaiania pous
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winoskodawey planwa usungd dizews 7 ezierech dulaiel

gmina Beichatow. kidre zgodnie 2 wypisami 7 rejesiu o

prowadzonych przez Stavoste Belchatowskiego majg laczng powierzchnie 1.2435 ha.




03,2023 1. ogledziny potwierdzity, iz analizowany teren stanowi
roslinnoscis ledng, Kidre w caloscl rosnie w Obszaree Chronionego Krajobrazu

drintek zosial zobrazowany na zdjeciach zalgezonych do protokoldw

prredmiotowe] sprawy, biorge pod uwage wytyezne Samorzadowego

w Plowrkowie {rvbunalskim_organ do kiorego dokonano_zgloszenia

SOOW INICInZe sprawie snaduie zastosowanie & 3 pki 8¥ Rozporzadzenion

doia 10 wrzednia 2019 r._ co skutkuie koniecznodcia uzyskamia przer

1o Srodowiskowyeh uwarunkowaniach.

na fakt, ze w rozstzygnicciu z dma 30.06.2025 v znaic

ZWroCid nalezy uwagg
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iom skarzacych #loZenie wriosku o waranki zabudowy ma 2wigzek ze sprawg

VIORZO 1) DG WRIeR

i

4E.

P
Y I L - Ve I
e Bond BE W aRLelh




Protrkow Trybunaisky, dnia 30 wzerwea 2025
Samorzgdowe Koleginm Odwolawcze . <
w Piotrkowie Trybunalskim o0 & v
ul. 1. Stowackiego 19 W / i e ek
97-300 Piotrkow Trvbunalski //J ( — \
KO.462.10.20258 ' // e

{ =
J,D% SEST ST

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Piotrkowie Trvbunaiskim w skladzie orzekajasyin:

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania Pani t Pana
« dniz 15 kwietnia 2025 r. od decyzji Wojta Gminy Belchatéw z dnia 27 marca
ks Z8.6131.67.2025, wnoszgee) spreeciw do zamisry usunigeia 67 szt dizew, resnaoveh na dziad
. gm. Belchatow, dzalajae na podstawie art. 138 § 2 ustawy 2
I3 czerwea 19681 - Kodeks posigpowania  administracyjnego (Dz. U, 22024 1, poz 3723
alej jake Kpa”,

orzeka:

uchyla si¢ zuskarzong decyzje w calodci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatreenia ovganoy
¥ instancii,

UZASADNIENIE 405

1R = oot
;'; urlutflh i ¥agr
oa

Z akt sprawy wynika, 12 wm.  iem z dnia 20 lutego 2025 r. (wplyw do Urzedu Gminy Belchatow

w dniu 24 lutego 2023 r) Pani i Pan zglosilt do Wéita Gininy
Belchatow zanuar ssunicciz 67 v’x drzew {gat. sosng — 1] szt brzoza — 44 sz, Czeromcha — 12 szt

¥ ¥ }
rosngeveh na dzialce gm. Betchatow

(stanowigce} wiasnos¢ wnioskodaweéw). W zgloszeniu zaznaczono, iz usunigcie drzew nie st
zwiazane z prowadzong dzialalnodciz gospodarczg. Jako przyczyng usunigcia dreew wskazano

SprzywrGoene do coldw rolnyeh”,

W dniu 17 marca 2025 r. pracownicy Urzedu Gminy Belchatéw przy udziale wnioskodawey dokonali
ogledzin przedmiotowych drzew. W protokole ogledzin wskazano m.in, iz obwody pni drzew
mierzone na wysokosci 5 cm od powierzchni gruntu wynoszg: od 50 cm do 160 cm. Drzewa rosna
na terenie nieruchomosci bedacej we wladaniu 0sob fizycznych, tj. Padstwa . y
, sklasyfikowanej w ewidencji gruntéw jako dzialka rolna zadrzewiona. Drzewa w calosci
rosng na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki. Wnioskodawca jako przyczyne i cel
zamierzonego usunigcia drzew wskazal przywrécenie gruntow do celéw rolnych. Podezas ogledzin
stwierdzono, iz drzewa rosng w nieregularnych odstgpach, na niektorych sztukach widoczne
pojedyncze oznaki posuszu. Do protokohu wykonano dokumentacije fotograficzng. potwierdzajaca stan
faktyczny.
W dniu 27 marca 2025 r. Wojt Gminy Belchatow, dzialajac na podstawis art. 194 K L8 OTES
ust. 8 1 ust. 14 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 v. o ochronie pravrody (D2 Ul 2 2024 1.,
poz. 1478 ze zm.), dalej w skrocie ,u.0.p.”, wydal decvzie zak: 78.6131.62 2025, w ktdrel wnidsl
sprzeciw do zgloszenia zamiaru usunigeia ww. drzew. W uzasadmeniv przedmiotowei decvzii organ
po odwolaniu si¢ do wniosku stron (zgloszenia 7z dnia 20 lutego 2025 r) wskazal m.in.. iz zgodnie
zcu%dem}z; gruniéw wlascicielami  dziakki 33 Pani
i Par Przedmiotowa dziafka jest skiasviikowana jako: Lzr-PsV. Ler BV, Lzr RV
Py I{\ i nba ymuje teren o powierzchni 0,2220 ha.
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podarowania preestrzennege. Zgodnie zas = gstateniand Studioo aw mum\x wa | kierunkan
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wibw z x}mi;; 2 dnia 22 Iu tego 2024 1w sprawie uchwalenia \iuumm uwariihowal
i Gmmny Belehatow, drziatka
. piming Belchatow - to tereny rolne, prevznaczone ¢ do zalesienia

ospodarowania praestrzennego

.

[ nasiepnic, 12 podozas ogle 'di*n przeprowadzonveh w o dnin 17032025 ¢ stwierdrono,

szone do wyeinkn drzewa wystgpida wotosa 67 szl o obwodach w zokreste od 30 cnn - 160 om
y na dziaice o ’ gmina Belchatdéw w muwmwy
datepach, Na niektdryeh drzewach zaobserwowano pojedyncze oznaki posuszu. Nie stwie
innveh satunkdw drzew, niz te wymienione przez wnioskodawedw. Nie stwierdzono w ubu)uf: drzew
dlisk catunkéw chronionyeh, w tym stanowisk legowyeh ptakéw. Nie stwierdzono
éw chronionych roslin, zwierzat i grzybow. Drzewa w calosel rosng na Obszarze
sobraza Doliny Widawki
eniu ogledzin w dniu 17.03.2025 1, spisaniu protokotu, ustaleniu gatunku drzew
sdow pni drzew na wysokosel 5 om, stwierdzono. ze przedmiotowe drzewa objete
osna na terenach objetyeh formami ochrony prayrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. |
. 1w obszarze chromonego krajobrazit, Zgodnie 2 uchwala Nr XIV/237/11 Sepniku
drtwa Lodekiege 7 dnia 30 sierpnia 2011 v w sprawie: Obszaru Chronionego Krajobrazu
ki iz Woj Lodek z 2011 v Nr 311, poz. 3134 — dop. SKO), na obszarze wprowadza
Méz},am,rw\ s i niszezenia zadrzewien érodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezell nie
i@ one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] | zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
ibwedneso lub budowy, udimdm&y atrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnyeh™ § 3
ual. b opkt 3. Organ ,,,sz.%.mf};%. se 7o zadrzewlenie $rodpolne nalezy uznad tekie zedrzewienig,
ire zaajduie sie wirdd pol uirzymywanych pod produkcis rolna fub dnne dzialania ewiazanc
s oospodarka rolng, np. pastwiska. Naless do nich varéwno pojedyneze drzewa  lub Krzewy,

i dryewach i

Lich skupiska, pochodzace 7 samosiewu lub celowo zasadzone. 7 kolel praez  Lkwidacje
zadrzewienia nalesy rozumied wycinke wszystkich drzew stanowigeych zadrzewienic. Natoniiasi
pizez niseczenie zadrzewienia nalesy rozumicd zmnieiszenie liczby drzew stanowigeych zadrzewionie.
3

mm'mfum nastepoie. 7 zgodnie z art. 2 ust. | w.o.p., ochrona przyrody polega ne zachowaniv,
nowazony ym u‘ﬂl\mm;am oraz z‘}:;;in;m"zmin '!a\‘nhmv l%a‘e‘ar(m-’ ioskladnikéw  prayrody,

ez punkiy w 1d?cnla ochmm pm"rodv regulacja dopuszczajaca dokonw.ame w formie zgloszenia
WYGHIR drzew na pmu..qm.h pr\fwatnwh zakiada mcwlelkq mgerencje; w istnlejqc.\ na ’izzmkmh stan

azi.y sl Hl“\\. naciacy *r‘gc:m:»;&: woarodow i'\}\. > natury UI}&

] wrbeons uwage na fakt, 17 zgodnie 7 art. 127 wop. kazdy ko emy Slmie narusza zakazy
nl\-\\ldilllduu m.in w obszarach chronionego krajobrazu, podlega karze grzywny lub aresztu,

Ponadio w okreslonyeh przypadkach, likwidacja zadrzewien w obszarach chronionego krajobrazu
moze stanowié przestepstwo okreslone w art. 181 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy
(Dz. U, z 2025 1. poz. 383) zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci.
Zaznaczono dalej, iz w interesie publicznym lezy zachowanie w jak najwigkszym zakresie zieleni
stanowiacel zadrzewienia 1 zakrzewienia na terenie, celem zapewnienia realizacji istotnej funkcyi
przyrodnicze} oraz krajobrazowe;j.

Zgodnie 7 art. 83f ust. 8 u.0.p., organ po dokonaniu ogledzin w terminie 14 dni od dnia ogledzin moze,
w drodze decyzji :uiminis!raC\'jneL wnies¢ sprzeciw. Jezeli fz.'h'm‘zcnic dotvezy usumigoia drzew objetveh
tormanmi ochrony pravrody, o ktorveh mowa w art, 6 ust. | pkt 1-3 v.o.p., wowezas organ mozZe wniesc
sprzeciw wobec f.gh\:,?cnm zamiaru ich usunigcia (art. 831 ust. 14 pkt 1 lit. ¢ v.o0.p.).

Reasumujge, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Wojt Gminy Belchatow,
na podstawie art. 83f ust. 14 pkt | lit. ¢ v.o.p.. uznal za zasadne wniesienie sprzeciwu do zgloszenia
zamiara usunigcia drzew zlozonego przez Panig i Pana

Powyzsza decyzja zostala nadana u operatora pocztowego w dniu 28 marca 2025 r. i doreczona stronom
postgpowania w dniu 8 kwietnia 2025 r.

Od ww. decyzji z dnia 27 marca 2025 r, Pani  _ ' ' wniesh odwolanie
z duia 15 kwietnia 2025 r. (odnoszace si¢ rowniez do innych decyzji organu I instancji z tego samego




2

COZ8.6131.63.2008, ZS.6131.64.2025 75.6131.65.2025). Decyzji zaraucili narussenie
PEONE PIOCEsTWEZ . L
* ot 6 bart 7 Kpa. poprzez dokonanie wadliwej i wybidrezej oceny zebranego muterich

dowodewego 1 fym samym niewyjasnienic stanu faktyezncgo sprawy. co W ocenie

skarzgeyeh doprovadzito do netiszenin przez organ administracji zassdy fegalnodei

i obowiazku stamia na strazy praworzadnedei;

¢ ant 77 & 10 et 80 Kpa, popreez oparcie zaskarzonej decyzji na niewyczerpuleych

ustaiepiach fakiyeznych; przeprowadzenia posigpowania dowedowego w sposdb SpL£cceny

z rasedami preewidzianymi w Kpa, a takze dowolnej oceny zebranych w postgpowaniu

dowoddw,
Majac na wzgledzie wskazane zarzuty skarzqcy waiesli o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez organ 1 instancji. W motywach uzasadniciia doprecyzowano
stawiane zarzuty. Odwolijge si¢ do zgloszenia zamiaru usuniecia drzew skarzgey wskazali nuin.,
iz pracownicy ciganu (gininy) dzialajac na podstawie przepiséw n.o.p. dokonali w dniv 17 marca
2025 r. ogledzin dzialki, na ktdrej rosng drzewa. Pracownicy potwierdzili, ze drzewa te rosng faktycanie
na wskazanej deialce w nieregulamych odsigpach. Na drzewach (nickidrych) zauwazono oznaki
posuszu. Podezas wizji terenowej nie stwierdzono inuych drzew niz wpisane we wniosku. Podezas wizji
nie siwierdzono réwnies siedlisk gatunkoéw chronionych, w tym stanowisk legowych ptakaw,
Nie siwierdzono réwniez wystgpowania gamnkéw chronionych  rodlin, zwierzgt 1 gizybdw,
»Wedlug dlugicgo, lakenicznego i cytujgeego dostawnie przepisy prawa gléwnym argumentem wydania
sprzeciwy w formie decyzji administracyjnej usunigeia dizew w celv praywrécenia terenu do upraw
rolnych sg™
i. Swdium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania przestzenncgo Gminy Belchatéw
zatwierdzone uchwaly or LXX/6353/2024 Rady Gminy Belchatéw z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestzennego Gminy Belchatéw,
Zgonie z zapisami tegoz studium teren deiafki lo teren rolay przeznaczony pod zalcsienic.
Skarzacy wskazujg przy tym, 2¢ Studium uwarunkowas i kierunkéw zagospodarowania preestrzennego
gminy nic jest akiem prawa powszechnie obowiazujzcego. Okredla jedynic - jako akt planistyczny -
polityke przesirzenng gminy i wigze wewngtizne organy gminy w ich plamach pizy sporzgdzaniu
projekidw planéw miejscowych, Co wigeej. studium, w odréznieniu od plan miejscowego, nie jest
aktem prawa migjscowego (czyli nie stanowi podstawy do wydawania decyzji administracyjrych).
2. Fakiem jest, z¢ teren dzialek, na kidrych znajdujq si¢ (rosng) drzewa znajduje sig na terenach objgtych
formami  ochrony  preyrody, tj, na  Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny  Widawki,
na Ktérym to obszarze wprowadza si¢ zakez | likwidowania niszczenia zadrzewien $rédpolnych,
preydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajys one z potrzeby ochreny przeciwpozarowej
i zapewnienia bezpieczenistwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utizymania,
remontéw lub naprawy urzadzen wodnych. W tym przypadku przede wszystkim nalezy prawidlowo
adefiowad pojecie zadrzewien Srédpelnych. Zadizewienia $rédpolne - pojedyncze drzewa i krzewy
oraz ich shupiska, nie bgdace lasem w rozumieniu ustawy o lasach, wraz z zajmowanym terencm
craz pozostalymi skladnikami szaty roélinnej, kidre znajdujg sig wsrdd pol utrzymywanych
pad produkeje rolng lub inne dzialania zwigzane z gospodarky rolng (up. pastwiska, ugory itp.), pelniace
funkeje proyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe (Hejmanowski i im. 1964). Wskazane jest
w tym przypadku zachowanie na terenach OCHK zadrrewien siédpoluych rosngeych na skrajach pél,
w granicach migdzy dziatkami p6él uprawnych, badi na terenach przyleglych do tych pél.
kidre mie sg wykorzystywane, badz Kidre nic beds wykorzystywane rolniczo. Skariqey zamicrzaja
w przyszosci tereny le wykorzystywaé pod uprawy rolne. Nie mozna im zakazal upraw rolnyvch
na grontach bedacyeh ich prawna wlasnoscia oraz Kidre zgodnie z ewidencjy gruntdw sklasyfikowane
sq jako | zr-PsV, Lzr-RV, Lzr-RVI, PsV, RV. Wynika to réwniez z zapiséw ait. $83f ust. 1 pkt 3b w.op..
zXtorego jednoznacznie wynika, ze nie ma obowiyzku uveyskania zezwolenia na usuniccie drzew
fub krzewew usuwanych w celu przywrbcenia gruntow nieuzytkowanych do uzythowania roliczego.
Jednak musi by< 1o usunigcie z gruntdw rolnyeh, a nie nieuzytkdw relnych. Nieuzytki (N), sa grontami
rolnymi. ale nie sa wiytkami rolnymi. Uzytkami rolnymi sq: grunty orne (R), sady (8), Igki trwale (L),
pastwiska trwale (Ps), grunty rolne zabudowane (Br), grunty pod stawami (Wsr), grunty pod rowami
(W) i grunty zadizewione i zakizewione na uzyikach roloych (Lzr), Jak wynika z pizytoczone) powyzej
klasyfikacji nalezacych do skarzacych gruntow sa one uzytkami rolnyini.
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Ograniczanie skarzgcym mozliwodel wyKorzystania grontow rolnych na cele do tego przeznaczone (celc
upraw) jest réwiniez w sprzecenodvi z zepisami ustawy o kszialtowaniu ustroju rolnego.

Skarzacy uwazaja réwniez, ze wydanie sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej jest spracCens
zait. 144 Kodeksu cywilnege dot. wlasnodei prywainej do zospakajania osobistysh poirzeb
materialnych wliscicieli i ich bliskich, Narusza réwnie? preynajmnicj 2 7 pakictu 5 padstawowych praw
wla-acfel, a mianowicie prawo do korzystania i prawo-do dyspon i

swania naszy nieruchomede.

Proy pidinie 2 dniz 22 kwictaia 2025 o znak: Z8.6131.62.2025, 78.6131.63.2025, ZS.6131.64.2025,
78.6131.65.2025 organ I instancii przckazal odwolanic wraz z aktemi sprawy do rozpatreenis
przez Kelegivm Odwolaweze, Cdnoszye sig do zarzutdvw odwolania wyjadnil, iz zaskaczona decyzin
vwie w831 ust. 14 pht it ¢ wo.p, Kby stanowi, Ze orgah moze Wiliise
ctych farmami ochrony proyrody. o Ktdrych mowa wait. 6 ust. | pkt 1-Su.0p.
snacasl, iz wszystkie dizewa plancwane przez woloskadawedw do wycinki {facanie 778 sit)
; ch objetych formami ochrony prayrody. ¢ ktarych mowa w art. 6 ust, t pkt 1-5 w.o.p.,
t}, na vbssaize chionionego Kiajobrazu. Zgodnie ¢ uchwaly Nr XIV/23711 Sejmiku Wojewddziwa
Ladukiego z duia 30 sierpnia 2011 o w spravier Obszaru Chronicnego Krajobrazu Doliny Widawki,
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A

sosndta wyds

soh byt
h ohi

n Farze wy dza sig zater Jikwidowania ¢ aiszezenia zadmewied $rédpolnych, przydionych
i sveh, jezeli nie wynikajg one z polrzeby cchiony przecivpowedzione i zrpe ]
bezpicezenstea ruchu drogowege lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymanta, remonios

o ) &
Jub paprawy urzadeeh wodnyeh” « § 3 ust. 1 pkt 3. Przedmiotowa informacia zostala 7awana
w protokole z ogledzin, ktdry zostal bez uwag podpisany przez wnioskodawce Pana b
Oigrn zwrdeil uwage na faki, 2e obsvary chronionego krajobrazu obeimuja tereny chronione ze wzgiedu
wyrdininiacy sie krajobraz o zréznicowanych ckosystemach stanowigeych jednocassaie waiie
chszary migracji organizadw zywych (w szozegdlne

colnedcd zwigrzat) ,
y i 1 i b 4 e T adpde et msii b T o
Zpodnis z raphami zawartywt w ewidencji grunidw prowadzone] prrez Starosig Belehatowshiego:

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania przestracnicgo Gminy
Belchat&w zatwierdzonego uchwalg Nr LXX/633/2024 Rady Gminy Bekhatéw z dnia z dnia 22 lotego
2024 r. w sprawic uchwalenia studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Belchatiw, przedmictowe dzialki to tereny rolne, przeznaczone do zalesienia.
Organ podkredtd dalej. iz z punkiu widzenia ochrony przyrody regulacja dopuszczajjca dokonywanie
w formic 2gloszenia wyeinki drzew na posesjach prywatnych zaklada niewielka ingerencic w isinicjacy
na drialkach stan zadrzewienia wynikajgey z potrzeb wladeiciela. Z kolei masowa wycinka drzew ~
w przedmiotowym preypadku dacznie 778 szt., stanowi ,,ogromng” ingerenci¢ w Srodowisko naturalne.
Jako preyczyng i cel zamierzonego usunigeia drzew waioskodawey wskazali przywrécenie do celdw
rolnych, Wnioskodewcy oéwiadezyli rownier. Ze usunigeie dizew nastepuje na cele niezwiazane
z prowadzeniem dziahalnoici gospodarczej.
7 kolei z informacji pozyskanych z Referan Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego wynika, iz w dnin 08.04.2025 r skarzaey zlozyli do Wéjta Gminy Belchatow wiiosek
o0 wydanie warunkéw zabudowy na budowg 4 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach
W przedmiotowym wniosku zawarto infornuacic,
iz projekiowana jest powierzehnia zabudowy w granicach 100-450 m’ dla kazdego 7 budynkdw.
W uzasadnieniu odwolania 2 dnia 15.04.2025 r. skarigcy wskazujg W naszym przypadku cheemy
w prayszlosci tereny te wykorzystywac pod uprawy rolne”,
Zatemn w przedmiotowym przypadku pojawia sig rowniez watpliwosé, w jakim celu wrnioskodawey
zamierzaja dokonad vsuni¢eia drzew,
Ponadto majge na wzgledzie ilo&é planowanych do budewy budynkéw micszkalnych moina
waioskowad, iz jest to liczba budynkéw wicksza ni2 na wlasne potrzeby zglaszajaeych.
Biorac pod uwage powyzej przywolane okolicznodei organ vznal, ze wyrazenie zgody na usu
dizew na dzialkach w lacrne) ilosel 778 szl
naobszaize chronionym stanowiloby niewatpliwie duizy i niekorzystng ingerencje w Srodowisko

1ECiC




oraz naruszenie zakazow okvesionyeh w uchwale Ne XIV/237/11 Sejnuku Wojewddziwa Lodzikicro

7z dnia 30 sierpnia 2011 v w sprawic: Obszaru Chronionege Krajobraza Doliny Widawki, a wkze byloby

Sprzeczne 7 Zapisami zawartymi w .o,
Zutemn Waoit Gminy Belehatow podtrzymuje swoje stanowisko dotverzaee sprzeciwis do 2

zlozonyeh prrzez Panig ¢ i Pana na usumgeie laeznie 778 szt drzew
z nastgpuiacyeh dziakek . gmina Belchatéw,
W dodatkowvm pismie z dnta § maja 2025 1. skierowanvin do Kolegium Odwolawozope, Pan’

i Pan zarzuuix m.in, iz dzialania Woa Gminy Belohai
zart. 144 Kodeksu cvwilnego. dot. wilasnoser prywatnei do  zaspakaianis :
materialnveh wiadciciell 1 ich bliskich. W& Gininy Belchatow swoimi dziafaniami
nie tylko przeciwko  skarzacym, ale  réwnier  przeciwko  mieszkatcom  Gminy
Narusza przynajmniej 2 z pakietu 5 podstawowych privw wiasnosc, a mianowicie prawo do korzystania
i prawo do dysponowania wlasng nieruchomoécia.

Woit Gminy Belchatéw w pismie z dnia 2204 2023 2, skierowanym do SKO, o
faki, iz przxra;zx-’nz; zamierzonego usunigeis drzew slanowiacych samosiewy b;,--m D
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o

do upraw rolnyeh przez producenta rolnego (o numerze 071902614, Ktory ma

do 1er zrenn od prawie 20 lat
W ivm samym piSmic WOjt zarzuca skarzgcym wysigpienie z wnioskiem o warunki zabudowy
PO WILeSionym sprzeciwie z jego strony, Nie jest (0 przedmiotem sprawy,
Odnoseac sie jednak do tego zarzutu skarzacy wskazuja, 7 Gmina Belchatow nie nmmd MPZP
dla wymionionyeh  duiatek, 2 brak konsultacii w sprawie Stwdium  uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Belchatdw zatwierdzonego uchwals ny LXX/633/2024 Rady
Gminy Belchatdw z dnia 22 lutego 2024 v kidry wekazuje przeznacrenie ich drialek pod zalesienic,
nie pozostawia innej drogi w celach zabezpieczenia ich wlasnosci na dalszg preyvsziose. Zabezpieczenie
poprzer uzyskanie W7 jest obecnie powszechoa prakivka. Gmidna nie pozwala im w chwill obecne;
uprawial  ziemi, prowadzic Zadnei inng; aktvwnodcr okolorelniozey, ant decvdowad w o dalizel
prevsziosci o pr'/e'/naczcniu ich wiasnosci,
Wszyvstkie podejmowane przez ska voh dziatania wotym zakresie stuzg zabezy
oraz pt{n/km; ich dzieci. Istniejace Studium uwarunkowan i kierunkow
przestrzennegoe Gumminy Belchatow zatwierdzone uchwa%g nr LXX/633/2024 Rady
z dnia 22 hutego 2024 r., na ktore powoluje sic Wojt Gminy Belchaiow nie m{v nalesve
z mieszkancami, co potwierdza Wojewoda Lodzki w pismie znak: PNIK-1.4131.2522
wskazuje, ze Wéjt Gminy Belchatow narusza kolejno wszysiiie ;w;f_mz«:i;«fzsm prEw
pozbawiajge mieszkancow poczawszy od praws do informacil, az po pozbawienic mozliwoic
decvdowania o swoje; wiasnosci. Standardem jest blodne interpretowanie przeplsow, odmows prawa
do informacji.  brak konsultacyi 1 przecigganie termindw powolujac sic na  mne m/f‘pisa
Réwnie powszechnym dzialaniem Wojta Gminy Belchatow jest odraczanie decvaii, odmowa wydania
aeeveji lub spraeciw, co zmusza wnioskodaweow do skiadania odwolan do SKO w kaide; sprawie,
Skarzaey nodkredlaia, Ze Studium vwarankowan | Kierunkdw zagospodarowania ;’»m SIZSNNELO gminy
pie jost aktem prawa powszechnie obowiazujgoero. Okredla tedynie - jako aks planis i
przestrzenng gminy, ale i wigze wewnetrzne organy gminy w ich planach przy \;’mé mu/‘mm pmjd
planéw miejscowych, z ktérymi skarzacy sie nie zgadzaja.
Faktem jest, ze teren dzialek, na ktorych znajdujg si¢ (rosna) drzewa (samosiejki o sreduicy do 180 cm -
5% i do okolo 50 cm - 95%, mierzone na wysokosci 5 cm od ziemi), znajduje si¢ na terenach objetveh
ormami ochrony  preveody. 4. na obszarze chronionego  Krajobrazu  Doliny Widawki,
na kidrvm 1o obszarze  wprowadza sig zakaz L likwidowania niszczenia zadrzewien srodpoinveb.,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpozarowe)
i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontow lub naprawy urzadzen wodnych. W tym przypadku przede wszystkim nalezy prawidlowo
zdefiniowac pojecie zadrzewien Srédpolnych (skarzgey powtorzyli dalej argumentacje przywolang
juz w odwolaniu), Do pisma dofgczono kopie zawiadomienia Wojewody Lodzkiego z dnia 14 marca
2024 r. znak: PNIK-1.4131.232.2024, odwolania z dnia 15 kwietnia 2025 r., a takze 2 zdj¢cia.

'» ;.x.,;!r\i, Ay

ceniy ich mujaiky
zagospodarowania
Gminy Belchatdw
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Samorzadowe Kelegiim Odwolaweze nie bedac swigzane granicami odwolanig, anl zaskarione;

decyzii, rozpatvuige sprawe rwadyvio, co nastgpuje:

4

suwania drzew i kizewdw 7 terenu nieruchomosc reguluig preepisy v.o.p.

ROMIOSCT MOLZe nasiap

7 oart, B3 ust i .08, emuxii:""c: <§fix;w;1 fub krzews z ferenu nicr
%

s : :ti ruchomodcr — za IL’\ da wiasciciels tef nieruchomoscey;

wiasciciels urzadzef. o Kidrveh mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 Kwielnia 1964 1 — Kodeks
cvwilny — jezeli drzewo fub Krzew zagrazaig Uﬂ}\LS(sZ“&O\&:H’H{I tych urzadzen,

¥ st deoart €37 pm 1 pkt 3a uop. pEepiso art, 2% wst ] nig ’«,éw;z,i%a’
s ddrzes fub krzewdw, Kiore rosny na nieruchomosciach stanowigeych wiasnos< 0s6b
suvel | s usuwane na cele niezwigzane 2 prowadzeniem dzialalno$ci gospodarceej.

a¢ art, ®3f ust. 4 wo.p. w przypadku, o kidrvm mowa w ust, 1 pkt 3a. whadciciel nieruchomosci
lazany dokonad zgloszenia do organu, o Ktorym mowa w art. 83a ust. |, zamiaru usunigcia

Wa, 'ze:m’i bwod puia dizewa micrzonego na wysckosdel 5 om przekracza:

w przvpadku fopol, wierzb, klonu jesionolistnego oraz kKlonu srebrzystego;

- w prevpadiou kasztanowcea zwvezajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego:

- wopreypadka pozostabveh gatunkow drzew

Zetoszenie, o Kiorym mowa woust. 4, zawiera imie i nazwisko wnioskodawcey, opznacrenic

ateruchomaosel, 2 k‘”{;z‘ei drzewo ma bvé usunigte, oraz rysunek albo mapke okreslajaca
spie ey 13 niergchomodel (ust 5 oart 83Fwop.d

7 art. 831 ust. 6 w.o.p. organ, o ktdrvim mowa w art. 834 ust. 1w terminie 21 dat od dnia

a zeloszeniz dokonuie ogledzin w celu ustalenia, odpowiednio:

y J watunku drzows,

2 a‘si)&wds( pria ustalonego na wysokose! § om, s w przvpadku gdy na tej wysokosci drzewo:

posiada Kilka pol - obwodu kazdego 7 tveh pui '

da pnia - obwodu pnia ponize) Koveny dizews.

adza sie arotoko fust, 8% “,‘4,37,}

naniu ogledzin organ, o ktdrvm mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 1 dm od dma ogledzin
moze, w dmdzv decvzy adminiezracvjnej wnieéé sprzeciw. Usunigeie drzewa moze nastapic, jezeli
; e wiidsh sprzeciwe w tym terminie (ust. & art. 83 v.o.p.).

Siosownie do art. 831 ust 9 u.op. w pravpadke gdy zgloszenie nie zawiera \\'qz\f‘;tkéch elementow

e g Hies A e 7 LFEF 5 s 75, AN . b b ol ey
5, wiadciwy organ, w drodze postancwienia, nakiada cohowigrek vrupeliienia

¢

i tgrminie 7 dni
i chowiszku, o ktdrym mown w ust. 9, preervwa bieg terminu, o kiérym mowa w ust. 8

LUt B3V = R

jzieh wnicgienia xpm:us‘ u uznaje sig dzien mdama decyzji administracyjnej w placowce pocztowe)
sraczoneso W orozumieniv art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
) W Drzy g'* dka, o kidrym mowa woart, '%‘?‘ usinwy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks

ia administracyjnege, dzien wprowadzenta do systemu teleinformatycznego (ust. 11 art. 83

Organ. o kKtorym mowa w art, §3a ust. 1, moze przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 8, wydac
zaswindezenic ¢ braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylacza mozliwosc

viniesienia sprzeciway, o kiorym mowa w ust. 8, oraz uprawnia do usunigeia drzewa (ust. 12 art. 851

odnie 7 art. 8§31 ust. 14 wo.p. ergan, o Korym mowa w art. 83a ust. 1, moze wnies¢ spreeciw
w prevpadhg
i1} lokalizacji drzewa:
a) na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,
b) na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zielen
lub chronionym innymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
¢) na terenach objetych formami ochrony przyredy, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5;
23 speinienia przez dizewo kryteriow, o ktdrych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40
ust. 3.

Womvel zad art, 831 ust 15 woop. organ. 0 kidrvm mowa woart, 83a ust. 1, wiost SPIZECIW:

i
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Yy Gezeh sploszenie dotvezy  usuniecia  drzewn objetego obowlazkiom  uzvskana
W UBUHRILT

23w oprzvpadhu meuzupetnienia zgloszenia w trvbic okreslonym w ust. 9.

Wiydanic ostateczne) decyz]l adnunistracying), o Ktore) mowa w ust, 8, stanow] podstawe wysiapienk
2z wnieskiom o wydanie zezwolenia, o kmr}-m mows woart, 83 ust. b do zezwoelenia nie sicsule s
ast, | (art. 831 ust. 16 vop)

art. &
Wiskazane wyiel przepisy u.o.p. przewiduis woodniesieniv do osdh fzveznveh. chosoyeh
drzewa 2z wiasnveh nwmdmmc Sei na cele niczwiazane z prowadzeniem dzalalnoded gospodarcze
uproszezone procedury. W tveh przvpadkach nie tzeba wystepowad do wiladciwego  orpanu
z wiioskiem o usuni¢cie drzew, wystarczy zglosic zamiar usuniecia drzew, ktéryv spelnia okredione

WYY nOg DTAWNE.

W oswietie praywolanveh wivize] preepistw wop, Zauwazyve w oplarwsze) koleinoscr nalesy
zarmaru usunigeia drzew zlozone przez skarzacveh nie spelnn ‘a%'}f;z(}wim wikaza
art. 831 ust. 5 w.o.p., aby na jego podstawie organ | mstancii mogh wszezad uproszcs
w s;;zam»* u&,umex,m drzew (m in. pr’chzowauxac ouiear 1y mcrmimimééc’t. a nastepnic ‘s«"w%f:*;v Spr

norys m},a albo man!u ul\resiamwch mw?zzma-an.c dm,v, na smm&mmmcz. .L_;«x m vk
wskazano, stosownie do art. 831 ust. 9 w.o.p., wprzvpadks gdy zgloszenie nie zawiera wszy stkich
elemontow wakazanyeh woust, 5, wiaSciwy organ, w drodze postanowienia, nakiada cbow

umpf'?ﬂicnia zgloszenia w terminie 7 dni. Nalozenie ui*vm:—iz?\u O hiorym mowa w ust. 9, przervwa
bicg terminu, o ktérym mowa w ust. 6 (ust. 10 art. 83f v.o.p.). W mysl zas art, 831 ust. 15 v.o.p. organ,
o ktorvm mowa woart, 83a ust. 1, wnosi sprzechw w przypadku nleuzupelnienta zgloszenin w trvbie
okredionym wust. 9,

a sobe Koniecenose uchyienia zaskarrong

ipr /c,kaxanm SPrawy \io n(rnmx nego r07patw‘ma organow | instancii.
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Jlare palezaioby

Niezaleznie powviszege Kolegium  dostrzega twkre inne nieprawidiowosc,
wyeliminowad w ponownym postepowaniu.

"

isrel aprawie organ |instanctl wniost sprzeciw na podstawie art, 837 ust. 14 ok
] & ! }

uznajac, z¢ dziatka wnioskodawedw jest zlokalizowana na Obszarze Chronjonego Krajobrazu Doliny
Widawks, a § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly Ny XIV/237/11 Sepniku Wolpewddziws Lidekiege 2 dnia
30 sierpnia 2011 r. w sprawie Obszary Chrontonego Krajobrazu Doliny  Widawky zakazsje
na przedmiotowym obszarze likwidowania i niszezenia zadrzewien Srodpoluyeh.

Nic ulega watpliwodcel, iz na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Widawki wy
hkwidowama i niszezenia zadrzewient srodpelnveh, provdioznyeh §nadwodnyeh, jezeli nie wa
one 7 potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] i zapewnienia bezpiecrerstwa  ruchu dropo
lub wodnege  lub  budowy, odbudowy, utrzymania. remontdw  lub naprawy  wzadzen  wodnveh
{(wspomniany wyvzej zakaz uchwaly znajduje swoje odewicrciedienie réwniez woart. 24 ust |
wo.p.. Analiza powyzszych przepisdw prowadzi do waiosku, 12 w sytuacji, gdy mamy do crynienia
np. 2 1<}{§*/muenmm; srédpolnymi na obszarze chronionego krajobrazu, to nawet w svtuachi wylacrent
preez wo.p. usuniecia drzew spod obowigzku uzyskama stosownego zezwolenia (us WA
podstawie zgloszenda), drrewa takie nie moga byl usunigte (chyba, ze zachodzi potrzeba ochrom
przeciwpowodziowe] | zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego  lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnveh)

Jednak na chwilg obecna, na podstawic akt sprawy w stame, w jakin zostaly przekazane do Kolegium,

crna jednozuscenie przesadzic, Ze duiatka ) jest polozona
4

(53N VRN

adzony

é}\;ﬂ, i

me W

na Obszarze Chrontonego Krajobrazu Doliny Widawki, W tvm zakresie organ |instancii nie popar]
swoiego stanowiska zadnym stosownym dokumentem, np. mapa Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Widawki z naniesieniem na niej polozenia przedmiotowej dziatki. Tym samym na tym etapie
nie moina przesadzi¢ czy w sprawie w ogole maja zastosowanie przepisy przywotanej wyZej uchwaly
Nr XI1V/237/11 Sejmiku Wojewoddztwa Lodzkiego z dnia 30 sierpuia 2011 =

S

s
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Przslosrone do usuniecia drzewas enmduja sie w Obszarze Chrontonego Y\lfﬁ@%\..’hs'?ii_ii Doy

SOIBWIC OFLan WARAZRS

7 ‘:“E prry tvm owoazasadnieniu deoy 'if. i7 istnieje zakar likwidowania | miszezenia zady
At veh, Za zadrzewienie Srodpolne nalezy uznaé takie zadrzewieme, kidre znajduje sig WS
uirovmywanycoh pod produkeie relna lulr inhe dfmmma zwigzane z gospodarka rolna, np. pastwiska
Woominicisze) sprawie watpliwode budzi zatem, czv pelozenie nieruchomoder, na Kierel rosng

wathy

© drzewa, wypelnia przestankl zakaze, o kforym mowa w § 3 ust 1 pkt 3 uch

Seimiku i'v:z‘:w_}*.,ﬂyﬁi%f%’*g’&'!l Lodezkiego z dnia 306 sierppia 2001 ¢ Kwestia zatem w iy,
ane do usupiecia dizewa stanowia w istocie zadizewienia srodpoine (¢ Ktoryeh mowa
cwan 83 st opkt 3 uchwaly), czv tez wehodza wosklad kompleksu lesnego razemn 7 terenami
pray fw” mi Owypelniona zostala norma z art, 3 ustawy o lasach), z ktérymi tworzg okresiong catosé,
Trudpo byvloby w takun wxpgl ko méwic o zadreewieniach $rodpolnyeh. Z akt sprawy nie wynika

&

prey ivm, 7 iakimi terenami sasiaduje nieruchomose skarzgeyeh, z kidrej planuja usunigeie drzew,
IV W ,x:»ssiuif.tmc W\'MCﬂUi&} rzeczywiscie pola uprawne, W rezultacie nie wiadomo, Ktore Konkretnie
drzews, pdzie konkretnie znajdujgce sie nie moga by¢ usunigte w zwiazku Koldowaniem
ich jako :f.;zz.iv/f-"“ ienia Srodpelne. Zalgczona do  protokolu ogledzin  dokumentacja  {otograhceena
nie wskazuje raczei, 12 mamy do czynienia z zadrzewieniami Srédpolnvmi, a forma terenu przypomina

rtwie sadow administracyinyeh weskaauje sie mon., 12

poiskim systemie prawnym nie ma legalne definicii zadizewien  srddpolnyeh
fub przyvdrozoveh. Przepis art, © pkt 27 ustawy z 2004 . o ochronie przyrody definiuje jedynie
pojecic zadrzewienia, rozumiejse przez to pojedyncze drzewa. krzewy albo ich skupiska
nichedace fasem w rozumienin ustawy z dnia 28 wrzesma 1991 o lasach (Dz. U. 2 2017 1

. na ktdrym wysteputa, | pozostalymi skladni

am: szaty

poz, 788} lub planiacia, wraz 2 terer
rodlinnel tego terene, Zakladalae zatem, ze wese normy prawnej powinna by sformuoiowans
wosposob  przejrzysty 1 prosty. bez  kopiecznosel  dokonywania  takie]  wykdadnd
dra pozostawalaby w sprzecznosel 7 powszechnym rozumieniem pojec w dane] moruie
uzviveh {co nabiera szezegdinego znaczenia w przypadku formulowanych przez prawodawee

3

za prawidlowy nelezy umad poglad, Ze zadrzewienie $rédpelne 1 opreydroine,

sdizewienia w podanym wyzej rozumieniu polozone wéréd pol lub przy drodee”
yrok ’x\;,\«‘x w Kicleach 7 deia 21 crerwea 2018 r, sygrn. akt 11 SA/Ke 241718,

e 7 art, § “}\‘I 27 u.o.p. zadrzewienie - to pojedyneze drzewa, Kkrzewy albo ich skupiska
nicbedace lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesma 1991 1. o lasach (Dz. U. 2 2020 1
poz, 1463 1 2338 oraz z 2021 1. poz. 784) lub plantacja, wraz z terenem, na ktorym wystepuja,
1 dadnikami szaty vodlinney tego terens. Wobeo ak szerokiey tresc definicii

“zadrzewienia” zakladajac, ze weS¢ normy prawne} powinna byé sformutowana wosposdb
przejrzvsty §prosty, bez koniecznoscel dokonywania takie] wykladni, ktéra pozostawalaby
s sprzecznosel 7 powszechnyim rozumieniem pojed w danej normie uzytych (co nabiera
szozegolnego  znaczenia  w przypadku  formulowanych  przez prawodawce  zakazow),
za prawidiowy nalezy uznaé poglad, Ze zdrzewienie Srodpolne 1 przydrozne, to zadrzewieni
w podanyim wvzej rozamieniu polozone wérdd podl fub przy drodee (por wyrok WHA
w Kieleach 2z 21 czerwea 2018 r syen. I SA/Ke 341718, publ. CBOSA} f aki sprawsy
nie wynika, e przedmiotowe zadrzewienie znajduje si¢ "wirod pol”. Dokumentacia
fotograliczna sporz_;}dzuna w trakcie ogledzin wskazuje. ze przedmiotowe zadrzewienie 2 jedne)
strony previega do lasu, tworzac 7z nim integraing catosé. Potwierdza to sam organ | instanch
V‘«‘a;d; rujac, e przedmiotowa dziatka graniczy z dziatka lesna Zgromadzona dokumentacja
ficzna wskazuje, 2¢ widoczne pole jest niejako "na skraju" obszaru zarosnigtego
drzewami. wike z jednel jego strony - a nie "wokol" zadrzewienia” (wyrok WSA
w Bvdgosrezy z dnia 7 grudmia 2021 v, sven. akt  SA/Bd 630721, LEX nr 3325961).

Nie mozna w rozpatrywane] sprawie nie zauwazy¢ i tego, ze organ | instancji wnoszgc sprzeciw
od zamiaru wycinki drzew generalnie skupil si¢ na tym. ze planowane do usunigeia drzewa stanowig
zadrzewienia Srodpolne (co nie zostalo w sposob wystarczajacy udowodnione, o czym byla mowa




wyzet), a ich usunieciu sprzeciwia sie polozenie w Obszarze Chronionego Krajobraza Doliny Widawk
ié'ﬂ!u.i.miw} fukultatvwna wniesienia sprzeciwu), nic przeanalizowal jednak sprawy pod Retem
obligatorvinveh przesianek do wniesiema sprzeciwy, o ktorveh mowa wart 83fust, 15 uop,

3. -

ki, 17 skarzacy plamyas usunad drzews w o swnie 2 czterech duiatek )

. gm. Belchatdw, Zgodnie 2z wypisami 2 rejestry gruntow
{znajdujacymi sig w aktach spm\\*’xss WZY xﬁ\m d?fd%h stanowiy uzviki rolne, a 1ch ogding powi C':":‘x‘?ii‘i%;a
fgcenic z dziafkam - skindajacymi sig na jedna SUCHOMone wni
w kaiedze  wieczvstel wynost  1,8925  ha. Nieruchom

£ aki sprawy v

zatem gospodarstwo  rolne  {skarzacy e kwestionuja tez fakw., 12 sa prod
nr gospodarstwa 071902614 — informacja zawarta w pismie skarzueych z dnia 05.03.2025 ).

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 2z dnia 15 listopada 1984 1 o podatku rolnym (Deod L z 2024
poz. 1176 ze zm.), za gospodarstwo roine uwaza si¢ obszar gruntéw, o ktorveh mowa w art.

powierzchm przekraczajace] | ha fub 1 ha przeliczeniowy, stanowigeveh wiasnodsd fub zne ‘
w posiadanio osoby fizyveenej, osoby prawne albo jednostki orgamizacyinel, w o fvin spoiky,

nieposiadaiaee] osobowosct prawned, Natomiast za dzialalnos$é reiniczg uwaka sig pir"%n?nt B
izmcm;cq w tym rowniez produkcje  malerishy  siewnego,  szkdtkarskiegoe, hodowianego

raz reprodukeyjnego. produkcje warzywnicza, roshin ozdobnyeh, ;,rthma upraw ma,h sadownictwa
iﬂ(‘ fowle 1 produkcje materialu zarodowege zwierzat, ptactwa 1 owadd: ;a;?;- ;
zwierzeca typa przemysiowego fermowego oraz chéw | hodowle rvb (art. 2 ust 2 1] nstawy),

Zwrdeie wwage nalery, 12 aby skorzystad z uproszezoned formy usunigeia drzew lab kizewdw {5
ust. | pkt 3z ust 4 vop.) feren, na kidrym one rosng winien stanowié wilasnosé osob tmumd
a drzewa i Krzewy sa usuwane na cele niezwiazane z prowadzeniem dzialalnoscl gospodarcre).

Co prawda w.o.p. nie definiuje pojecia dziatalnodel gospodarczey. Natomiast ustaws 7 dmia 6 marea
2018 ¢ - Prawo pyzedsiehiorcow {(Dz. UL 2 2024 r, poz. 236 ze am.y, w oart. 3, feko dziglalnesd
g\“-mg"miwcz' zwmje zorgamzowana  dzialalnodd mxu':iﬂk{m-‘z;., wykonywana  we wiasiym imieniu
iwosposob claghy Zatem dezell ceol, dla Kidrego osoba fizvezna zamicrza usunal drzewoe lub brzew,

odpowiada definicii drialainoded gospodarcze), wdwezas iest ona zobowiazana do uzyskanis zezwolena
na ugsunigeie drzew lub krizewdw.,

Odrebna kwestig jest to, czy rolnik prowadzi dzialainos$é gospodarcza, W omysh art, & ust, 1 pkt 1 ustawy
— Prawo przedsigbiorcow, do dzialalnosci wytwéreze; w rolnictwie w zakresic upraw rolnyeh

‘

oraz chowu | hodowll zwierzat, ogrodniciwa, warzywnictwa, desnictwa | wvhacrwa Sodlydowege
nic stosuje sig przepisow e} ustawy. Nie oznacza o jednak, Ze taka dziaisinosd nie jest dzialninodony
gospodarczg. Wiasnie z tego artykulu wynika, ze jest 1o drialalnest gospodarcza, ale ke,
do ktdrei nie stosuje si¢ przepisow tej ustawy (por. uchwale NSA 7 dma 2 kwietnia 2007 1. syen. alo
11 OPS 1/07, Centraina Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Dziatalnodd wytworcza w rohiictwie

migdei sig zatem w definicyi dzialalnose gospodarczoy ckresloned woart. 3 ustawy - Frawo
przedsigbiorcow.
Wozgloszenin zamiary usunigeia drzew z dnia 20 luiego 2025 oowmoskodawey wekazali ¢ S1e

podpisali}, ze usunigcie drzew nie jest zwigzane z p;maadmnq uz:ai:‘airmqu ;_m«puamzu
Wt mfadmemu W nmei\u Wskamh 30dnuc7esme iz usunigcic drzew zwiazane sl 7 pravwroconion

'.,,damcm okg;um min;k moze xmmaé drzewa za zgloszeniem, ale wylacanie, gdy wyeinka
ke nie study jego tvpowe dziatalnosel rolniczel. Wopozostabveh provpadkach. jedll nie zachoday

wylgezenia od uzy skania zezwolenia wymienione woart, 831 ust. 1 w.o.p, usunigoie drzew wymaga
uzyvskania zezwolenia. Wobec zgloszenia zamiaru usumgceia drzew przez roinika 1 na cele zwigzane
z prowadzentem dzialainoscl rolniczey, organ ma obowigzek wniesd sprzeciw na podstawis an, 531
ust. 15 pkt 1 w.0.p. Kwestie powyzsze nie zostaly w zaden sposdb ccenione przer organ | instancii.

Odnoszac si¢ w tym migjscu do zarzutdw odwolania, Zze skarzacy cheieliby praywrocié grunty
nieuzytkowane rolniczo do uzytkowania rolniczego, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 831 ust. | pkt 3b
u.0.p., jest to jeden z powodow, dla ktérych usunigeie drzew Korzysta ze zwolnienia z obowigzku
uzyskania zezwolenia. Zdaniem Kolegium nalezy jednak zwréci¢ uwage. ze skarzgey nie zglosili drzew
do usunigcia w tym trybie, ale w trvbie art. 83f ust. 1 pkt 3a w.o.p. w zw. art. 83f ust. 4 v.o.p.
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Il SA/Po 263/22, LEX nr3398038).
Poza tym okolicznoéci sprawy nie wskazuja. aby zachodzily przestanki do stosowania wobec




skarigeveh art B34 ust. 1 pkt 3b wo.p. Zadrzewienia ¢

Az tym ferenie 4 budynkow mieszkalnych, © czym swiadezy zozony przez skarzgeych w
{ ¢ ustalenie warnpkéw zabadowy (whrew twierdzentom skarzaoyeh 2los
"*‘v"iuxck' ¢ sprawy usuniecia drzew). Poza tym kszlalt dziajek ;km»*aeg};e}»

siega wieerysia ~"=u§fzx> najprawdepodobnic

‘
i
-

VIS ”g?w‘{im;su « miala siagvd obsludze komunikaoy )
pomocna W iy zakresie moglaby byé decyzja pnmn%uxm kidre] brak jess

@ poki co ksziaht driaiek widoezny jest w interneiowym podglydzic na stronie
lelistdw), dwiadezyé moze o planowane w perspektywie czasu sprzedazy tychze dzialek
vo mieszkamiowe (na oo wekazuie rowntez wystapienie o W73,

RGig

model nalezy zawrdeié uwage 1ona to, ze organ | instancii nie przeanahizowal kwestii
! pod katem obszary, z jakiego mialoby

s 7 G2
s usnnigcie tvehze drzew. Usuniecie drzew na obszarach objetych formami ochrony prayrody,
0 x;f&’r\th mowa woart, 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 wop., lub w otulinach form ochrony praveody,
wz,«éi mowa woart, 6 ust, 1 pkt 123 n.o.p.. z obszaru co najmniej 0,10 ha, nalezy do przedsigwzicd
WOFATY h rmtcm;d];m maczace oddzialvwal na Srodowisko, o ktéryech mowa w § 3 pkt %'&
Rady Ministrdw z dnia 10 wrzesnia 2009 1w sprawie preedsiewzied mogae:
wad va drodowisko (Dz. U, 2 2009 r., poz. 1839 ze zm.), dla kidryveh wymaga
vzl o drodowiskewwveh wwarinkowaniach {arf. 71 ust. 2 pke 2 ustawy
. crnika 2008 5. o udostepniania informacii o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie drodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowiske, Dz, U, 2z 2024 1, poz. 12
ze zin,), Skero zatem decyzia $rodowiskowa jest nieodzownvm elementem wniosku ¢ zezwolenic
na wsaniecie drzew (art. 83b ust. 1 pkt 10 v.o.p.), to oznacza fo, Ze usuniccie drzew poprzes zioteny
zenisn zamiary ich nsunigein winno byl tekze przeanalizowane z punku widzenis opisan:
Wt Fiozenic ras kilku zgloszen zamiaru usunigeia drzew, duz},uqcyc}; weziak
rachomoded, ale rdznyeh dzialek ewidencyimych, nalezy twraktowal lacznic pray
powicrzehni, z kidre) drzewa nﬂ:z?}'by by¢ usumele,

Kof fm»»;m tvike nalezy wskazad, iz podane w protokole ogledzin obmiary drzew na wysokoder S em
06 50 om do 160 om” nie odpowiadaja trescl przepisu art. 831 ust. 6 wo.p, ktory nakazuje
cledzin obok ustalenin gatunku drzewa takze wskazanie jego obwodu pnia ustalonego
veokosel S om, oxvli kazdego drzewa (tvm bardzie], ze z dokumentac)i fotograficzne; wynikaig
- wielkodéet drzew rosnacyceh na tym terenie § nie moze by¢ watpliwosci, Ktorych Konkretnie drzew

] - . =y
dotveyy decyeial.

Woswictle §’~t.'i’\"a'}'?‘4;’£;Lii.? orzeczone, iak w sentencii. W ponownym postepowaniu nalezy uwzgigdnic

vaharanio zawarte w mimiglsze] decyzil,

Becvzia ninlejsen jost ostatecana,

(i decvzji skarpa nie prevsluguje Jednokze strona wiezadowolosa z trescl decyzii moie wiiedé
: do Wojewodzkiego  Sgdu  Administracyinege  w  Lodzi,  za posrednichwen
Samioyzadovwege Kolegium Odwolawezego w Piotrkowie Trvbunalskim (w formie papicrowej na f&fz'z'a;
samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Fiotrkowie Trvbunalskim, ul. SMowackiego 19, 97-300 Piatrfiow
fr)?zmaisfg bad: w postact dokumentu elektronicznego poprzez ~elcktroniczng  skrzynkg pudawc.:(;
sreans na adves JSKQ_PT/SkeyikabSP). Spreeciw wnosi sig w terminie 14 dni od daty dorgczenia
win Agodaic 2ot 6 th §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu preed sqdami
i f'm;,iwm; yisymi (Dz. Ul 2 2024 r, poz. 935 ze zm.) - swanej dalej p.p.s.c.. sprreciw powinien czynic
Fudlosd wymaganion ;u.wm: w postepowaniu sgdowym, a ponadio zawierac: wskazanie zaskarzone]
decvzii tadanie jej uchyienia oraz oznaczenie organu, kiory wydal zaskarzong decvzyg.

/ ) "-'Ir':":a'( hwa wynosi 100 =8 (§ 2 ust. | phkt 6a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
Prow aprawie wysokolol oraz szczegdfowych zasad pobierania wpisu w postepowaniv
_ Ty ;»;{h seraevinyen - Dy Uz 2021 v, poz. 3330
Stronie mode by provenane prawe pomocy na jej wniosek zloZony przed wszczeciem posigpowania
nweania. Waiosek ten wolny jest od oplat sqgdowveh (art. 243 § 1 pps.a).
abepmuje swolnienie od kosztow sqdowvch oraz ustanowienie adwokata, radcy

.
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nia dziatania Wojta Gminy Belchatow

Na pedstawie art. 227 i art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2024 r. poz. 572,
dalej: K.p.a.) skladam skarge na dzialania Wéjta Gminy Belchatéw polegajace na nierzetelnym i niezgodnym
z przepisami prawa rozpatrzeniu skargi zfozonej na dziatania urzednika gminy.

Uzasadnienie:
W dniu 8.08.2025r zostala zloZona skarga na nieprawidlowe dziatania

Kierownika Wydzialu Ochrony Srodowiska, polegajace m.in. na przeciaganiu postepowania
administracyjnego. Skarga zostala skierowana do Wéjta Gminy Belchatéw, ktory zgodnie z przepisami

Kodeksu postepowania administracyjnego powinien jg rozpatrzy¢ jako organ wiasciwy w sprawach
dotyczgcych swoich pracownikdéw.

Zamiast tego Wojt przekazal skarge do rozpatrzenia bezposrednio pracownikowi
Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska, ktérego skarga dotyczyla, co
stanowi razace naruszenie przepisow, w szczegolnosci:

Podstawa prawna:

Art, 231 Kodeksu postepowania administracyjnego:

“Organ, ktory otrzymat skarge, niebedacy wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie péZniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wladciwemu
organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.”

Art. 229 pkt 3 K.p.a:
"Urganem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialania kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej lub pracownika urzedu gminy jest woéjt."

Z powyiézeg'o ]asno Wynika, ze:

*  Woéijt jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na pracownika uizeduy;

«  Woijt nie moze przekazywac skargi osobie, ktorej dotyczy, co jest sprzeczne z zasadg bezstronnosci i
rzeteinosci postepowania;

12

g >



« W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do wlaéciwoséci, skarga powinna zosta¢ przekazana do
organu wlasciwego (np. do Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji Rady Gminy) - a nie pozostawiona bez

merytorycznego rozpatrzenia.

Dzialania Wéjta naruszaja réwniez art. 7 K.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sa
zobowiazane do dzialania na podstawie prawa oraz do wyjasniania stanu faktycznego sprawy w sposéb

wyczerpujacy.

W zwiazKku z powyZsZym wnosze o:

1. Zbadanie zasadno$ci niniejszej skargi,

2. Podjecie dziatan nadzorczych wobec Wojta Gminy Belchatow w zakresie realizacji obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego,

3. Zobowiazanie Wéjta do prawidlowego rozpatrzenia pierwotnej skargi lub jej przekazania do organu
wilasciwego,

4. Poinformowanie mnie o sposobie zalatwienia niniejszej skargi.

2/2



Wojt Gminy Belchatow
ul. Tadeusza Kosciuszki 13
97-400 Beichatow

£5.6131.62.2025,25.6131.63.2025, Z5.6131.64.2025, Z5.6131.65.2025

ua duiatania Kierownika Wydzialu Ochrony Srodewiska —
prowadzaca moja sprawe administracyjng od dnia 24 lutego 2025 r., w imieniu Gminy Belchatéw.

Szanowni Panstwo,

A

[Na podstawle ext. 227 § 1 1 art. 227a Kodeksu postepowania administracyjnego skladam niniejsza
ktorﬂ — W ocenie naszej sir ofw — ac

Zarzuty proceduralne i merytoryczne:

1. Wybiorcze adresowanie przepiséw prawa
~w licznych argumentach, decyzjach i pismach — opiera sie na
wybranych fragmentach réznych przepiséw zebranych na chybit trafil, ktdre nie znajduja
odniesienia do instrumentarium faktycznie zgromadzonych materiatow dowodowych i
zatacznikow. Dziatanie to daje wrazenie menalezytej starannosci lub schlebia intenc;
zmierzejacym do zminimalizowania jakosci procedury administracyjnej.

I
JRRIEE
5

Z. Blgdna i selekivwna ocena materialu dowodowego
Pomimo zgromadzenia kompleksowego materiatu, urzednik:

+ dokonuje oceny ,,na skroty” — czesto przez lakoniczne stwierdzenia bez
uzasadnienia;

* nie wyjasnia stanu faktycznego zgodnie z art. 6 1 7 k.p.a., ani nie wykazuje sie
obiektywnym spojrzeniem na dokumentacje.

1/3






3. Navuszenie zasad dowodowych z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

* Decyzje kierownika opieraja sie na niepelnym stanie rzeczywistym, nieprecyzyjnym
zakresie dowodowym i — co gorsza — dowolnej interpretacji zebranych materiatow.

* Brakuje referowania do kluczowych dowodéw lub dokumentow sprzecznych z
zatozong teza.

4. Brak jaskrawej kompetencji merytoryczno-ustrojowej

* Urzednicze komunikaty pozostawiaja wiele luk interpretacyjnych — bez klarownego
wskazania norm prawnych i ich logicznego powiazania z sytuacja.

» Nawet po wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim, ktore wykazatlo istotne
uchybienia proceduralne i nakazalo ponowne rozpatrzenie sprawy, kierownik nie
zmienit stylu dzialania i nadal stosuje te sama selektywna ocene. Przedstawia
lakoniczne komunikaty w formie kopiuj wklej.

Orzeczenie SKO w Piotrkowie Trybunalskim [75.6131.62.2025 wyrok z 30.06.2025r]

Wydana decyzja zostata zaskarzona do SKO w Piotrkowie Trybunalskim — organ odwolawczy
chylil zaskarzona decyzje w calosci i przesial jg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancil wskazujac:

+ zaniechania w zakresie procedury dowodowej,
+ niewlasciwa interpretacje faktow i prawa,

» niewystarczajace uzasadnienie decyzyjne.
Pomimo tego, nowe postepowanie prowadzone jest w identyczny sposéb, co sugeruje
wyrazna kontynuacje dotychczasowych bledow.

Przypominam, Zze ochronie zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, stuzy
konstytucyjna zasada poprawnej legislacji. Te same wartosci powinny by¢ w poglebiony sposob
chronione takze na plaszczyZnie stosowania prawa. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in
dubio pro libertate), wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 1. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z
2017 1., poz. 935), z dniem 1 czerwca 2017 r., w postaci przepisu art. 7a § 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz
agraniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu
sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni

wplyw.

Whnioski i zgdania:

W zwigzku z powyzszym zgdam:



joN

Zala

Przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec
szczegdlnosci z uwzglednieniem art. 6, 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a.

. Oceny merytorycznej i formalnej sposobu prowadzenia sprawy pod katem legalnosci
procesu oraz ochrony praw obywatela.

. Zadysponewania zmiany prowadzacego postepowanie na innego urzednika,
bezhistorycznie traktujacego gromadzony material dowodowy zgodnie ze zgloszeniem.

. Przekazania mi informacji o krokach podjetych w zwiazku z niniejszg skarga, w formie
pisemnej — na wskazany adres korespondencyjny.

Umozliwienie mi aktywnego uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajacym poprzez
uczestnictwo w posiedzeniu Rady Gminy i innych posiedzeniach dotyczacych skargi.

. Zakonczenia przedluzajacego sie postepowania nie z mojej winy w ciggu maksymalnie
21 dni.

czniki:

Kopia uzasadnienia i wyroku SKO w Piotrkowie Trybunalskim wraz z przestankg
wskazujgcg na btedy proceduralne i merytoryczne z 30.06.2025r

Pismo wyjasniajace w odniesieniu do uwag SKO z 18.07.2025r

Konia wezwania z 24 lipca 2025 1.



2025-08-18

[T

Rada Gminy Belchatéw Komisja Skarg,
E’in%‘aznanlzacymy i Kadr i WniOSk()W i Petycji
ul. Tadeusza Kos$ciuszki 13

97-400 Betchatow T RADA GMINX

-Lil’l atlw
5 et b S

'_. — — 1

woti 20, 08, 2025 |
/]

l._J...
78.6131.62.2025,75.6131.63.2025, 25.6131.64.2025, Z5.6131.65.2025 ‘

| POAPIS ...iifisrertinntnisss A B W d S

Uzupekienie skargi z dnia 2 sierpnia 2025 .

dotyczgcej przewleklosci postepowania oraz nieprawidtowo$ci w dziataniach Kierownika Wydziatu
Ochrony Srodowiska

W trybie uzupelniajacym do ztozonej przeze mnie skargi z dnia 2 sierpnia 2025 r,, dotyczacej
przewlekiosci oraz nieprawidtowosci w postepowaniu administracyjnym prowadzonego przez Urzad
s’émun Belchatow, w szczegblnoéci przez Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska -

, hiniejszym przedkladam dodatkowy dowod, ktory potwierdza zasadnos¢

podnoszonych przeze mnie zarzutow.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. otrzymatem potwierdzenie przekazania mojej
skargi, podpisane przez ~ w imieniu Gminy Belchatow. Nalezy wskaza¢, Ze jest to dziatanie wysoce
nieprawidtowe, gdyz skarga ta dotyczy bezposrednio  osoby, jako kierownika prowadzacego
postepowanie. W mojej ocenie takie dziatanie moze by¢ postrzegane jako naruszenie zasady
bezstronnosci oraz wlasciwego trybu rozpatrywania skarg i wnioskow, o ktorych mowa w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Takie postepowanie stanowi razgce naruszenie procedur
administracyjnych i etycznych. Naszym zdaniem dzialania

Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska mogta dopusci¢ sie czynéw noszgcych znamiona przestepstw
okreslonych w:

. art. 231 81 Kodeksu karnego - naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publiczrego,
> art. 233 §1 Kodeksu karnego - sktadanie falszywych zeznan lub oswiadczen,

art. 231 §2 Kodeksu karnego - dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego wskutek
arzekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow.

Dodatkowo, w przestanym przez nig piSmie znalazly si¢ informacje wprowadzajace w biad, niezgodne z
faktami i stanem prawnym, co wymaga uzupelnienia wcze$niejszego opisu sprawy o ponizsze
okolicznosci:

1. Zakres skargi - Wbrew temu, co zostato zawarte we wprowadzeniu pisma

skarga nie dotyczy wycinki drzew jako takiej, lecz sposobu prowadzenia
postepowania, zgodnosci dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze rzetelnosci i




I

kompetencji urzednika prowadzacego sprawe. Fatszywe wskazanie, ze skarga odnosi sie do
wycinki drzew, $wiadczy o nieprawdziwym przekazie oraz probie znieksztalcenia jej tresci.

Bledne procedowanie zgloszenia - Zgtoszenie, ktorego dotyczy postepowanie, odnosi sig do art.
83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 2093), j. zwolnienia z
obowiazku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew w celu przywrécenia gruntow do
uzytkowania rolniczego. Pracownik gminy odmowit przyjecia pisemnego, odrecznego
zgloszenia, nakazujac wypelnienie gotowego formularza, ktory nie odnosit sie do tej podstawy
prawnej. Nastepnie sam, celowo lub w wyniku niekompetencji, btednie zinterpretowal
zgtoszenie, powotujac sie na inne przepisy, co potwierdzito p6zniejsze stanowisko SKO.

Utrwalone, bledne narracje - W treéci odpowiedzi pojawia sie szereg
falszywych oéwiadczen oraz uporczywe powolywanie sie na zapisy uchwaty, ktéra nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie, a ktérej zasadno$¢ i prawidtowos¢ stosowania zostaty
zakwestionowane réwniez w skardze.

Stronniczo$¢ i konflikt intereséw — Udzielajac odpowiedzi na skarge dotyczacg wlasnego
postepowania, wystepuje jednocze$nie jako strona i przedstawiciel
organu, co budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci, bezstronnosci i zgodnosci z
obowiazujacym prawem procedowania tej skargi.

Wobec powyzszego wnosze o:

[

5.

uwzglednienie niniejszego pisma jako uzupeinienia skargi z dnia 8 sierpnia 20251,
dokenanie rzetelnej oceny wszystkich wskazanych nieprawidtowosci,
wylaczenie z dalszego udzialu w rozpatrywaniu sprawy,

przeprowadzenie kontroli wewnetrznej w zakresie zgodnos$ci dziatan Kierownika
Wydziatu Ochrony Srodowiska z obowiazujacymi przepisami prawa administracyjnego,

rozpatrzenie skargi przez organ wyzszej instancji lub niezalezna jednostke kontrolna.

W zataczeniu przesytam kolejny dowod potwierdzajgcy nieprawidlowosci opisane powyzej.

Zatgcznik:

3

4.

Potwierdzenie przekazania skargi z dnia 18.08.2025 r. podpisane przez

Wzbr -ZGLOSZENIE ZAMIARU USUNIECIA DRZEW/KRZEWOW przez osobe fizyczng na cele niezwigzane z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza

2/2



Belchatow, dnia ...ooooooeeeeiieeee

WHIOSKOTAWECA «oevveieeeee e

.............................. (memvwmo) ,
ATCS e e URZAD GMINY BELCHATOW
....................................................................... ul. Kosciuszki 13
TELEfON et 97-400 Belchatow

Zesp6t ds. Ochrony Srodowiska
i Gospodarowania Odpadami

ZGLOSZENIE ZAMIARU USUNIECIA DRZEW/KRZEWOW
przez osobe fizyczng na cele niezwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza

L0 T ZE W, e e et e e e e e s e e et eraet e s e e e et et e et e tat i aeeeaeeaet et et taaaaaenaaaes

(podac gatunek drzew, ilos¢ sztuk, obwéd pni mierzony na wysoko$ci 5 cm od powierzchni gruntu / krzewy- pow. porosnieta w m®)

B KOZETNONG . M. 000 5, S o R T e B e e eeenoen S B S L BB
(poda¢ gatunek krzewu i powierzchnie. porosnigta w m?*)

rosngcych na terenie nieruchomosei oznaczonej jako dziatka:
ne L s ODTED 1ttt

Nieruchomos¢ jest wpisana do rejestru zabytkow: o0 TAK o NIE

Tytul prawny wnioskodawcy do nieruchomoscei:

o jedyny wlasciciel 0 wspotwlaseiciel 0 dzierzawca 0 uzytkownik.
D8 POASTAWIES ... eviiiitiiiteetteeee ettt cree st st et st e et eee s ab e e b s as s s ab e sabs s baeshbesa bt s aresassbeassanssaanas
Przeznaczenie terenu na Ktorym rosna drzewWa/KIZEWY ....oc.covveeveirieiiienicniceieeiceeenceieeeees
Przyczyny i cel zamierzonego usunigcia drzew/Krzewow ...,

Os$wiadczam, ze posiadam tytul prawny wladania nieruchomoS$cia, ze granice dziatki
sg mi znane. Drzewa/krzewy zostana usuni¢te wylacznie na wilasnym gruncie tak,
aby nie naruszy¢ wilasnosci innych osob (sastadow).

Usuniecie nastepuje na cele niezwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Powyzsze dane podaje $wiadomy/a odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 Kodeksu
Karnego, ktory za skladanie nieprawdziwych zeznan przewiduje karg pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych Ja, nizej podpisany/na wyrazam zgode na przetwarzanie przez
Gmine Belchatéw moich danych osobowych umieszczonych w zgloszeniu dla potrzeb jego
realizacji.

(czytelne podpisy wszystkich
whascicieli/posiadaczy nieruchomosci)

(jesti wnioskodawca jest uzytkownikiem — zgoda wiasciciela nieruchomosci,
w przypadku dizew na granicy—zgoda wlasciciela sasiedniej nieruchomosci)



Wyrazam/y zgode na przeprowadzenie przez Urzad Gminy Belchatéw ogiedzin drzew/krzewdow
w terminie krétszym niz wynikajacy z art. 79 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Cheelemy, aby dogodny termin przeprowadzenia ogledzin zostal ustalony ze mna/z nami
telefonicznie.®

*W przypadku braku zgody nalezy skresli¢ powyzsze zdanie i parafowac.

Art. 79 § 1 KPA: Sirona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin przynajmnig) na 7 dni
przed terminem.

Uwagi:

1. w przypadku gdy wnioskodawca nie jest wiascicielem nieruchomosci - zgoda pisemna na wniosku wiadciciela/
wspbtwiadeicieli nieruchomosei;

2. w przypadku drzew/krzewdw rosnacych w granicy — pisemne uzgodnienie ich wlasnosci z whasciciclem sasiednie]
nileruchomosci;

3. w przypadku, gdy nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasnosé — zgoda wszystkich wspdtwlaseicieli;

4. rysunek lub mapa okreslajace usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow
budowlanych istniejacych lub budowanych na tej nieruchomosci;

5. w przypadku niezgodnodci z ewidencjg gruntow potwierdzenie tytutu prawnego wiadania nieruchomodcia, na
ktorej rosng drzewa/krzewy:

6. w przypadku dzialania przez przedstawiciela — oplacone pelnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy/6w!

INFORMACIJA

Zgodnie z art. 83f ustawy o ochronie przyrody nie wymagane jest zezwolenie na usuniecie:

e krzewéw, rosnacych w skupisku o powierzchni do 25 m’,

o drzew, ktérych obwod pnia mierzony na wysokosci § em od ziemi nie przekracza:

— 86 ¢m — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

— 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

~ 50 em — w przypadku pozostalych gatunkow drzew (dla drzew przekraczajacych ww.
obwody osoba fizyczna obowiazana jest dokona¢ zgloszenia zamiaru usuniecia drzew),

e drzew lub krzewéw na plantacjach,

o drzew lub krzewoéw owocowych, z wylaczeniem rosnacych na terenie wpisanej do
rejestru zabytkow.

W ciggu 21 dni od dnia zgloszenia zostana przeprowadzone ogledziny drzew zgtoszonych
do usuniccia. W ciagu 14 dni od dnia ogledzin Wojt w drodze decyzji administracyjnej moze wnies¢
SPRZECIW na usuniecie drzew. Usunigcie drzew moze nastapic jezeli nie zostanie wniesiony
sprzeciw. W przypadku nieusunigcia drzewa przed uptywem 6 miesiecy od przeprowadzonych
ogledzin usuniecie drzewa moze nastapi¢ po dokonaniu ponownego zgloszenia.

Sprawy prowadzi: Zespot ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarowania Odpadami

tel. 44-632-65-68 wew. 66



Belchatéw, dnia .......cccovvvveveviiiiiiiiin
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....................................................................... ul. Kosciuszki 13
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Zespot ds. Ochrony Srodowiska
i Gospodarowania Odpadami

ZGLOSZENIE ZAMIARU USUNIECIA DRZEW/KRZEWOW
przez osobe fizyczng na cele niezwiazane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza

L0 QL Z W oottt e et e et e e e e et ee e e e e e s et et aaa s st et st na— e ta—rasttaat et aaarraaartiaaaaresraaaaeres

\podac gatunek drzew, 1106 sztuk, obwéd pni mierzony na wysokosei 5 em od powierzchni gruntu / krzewy- pow. poroénigta w m*)

O KIZEWOW: .o eiiieiieeee ettt ettt e e sttt et e e e eaeeee e bae s e sstbts cosaratesesnasesseanaebesesaansessrbsanseesenns
(poda¢ gatunek krzewu i powierzchnie. porognietg w m”)

rosngcych na terenie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka:
T avevrneeieeneeoneerieenieenns ODTED Lo

Nieruchomos¢ jest wpisana do rejestru zabytkow: o TAK o NIE

Tytut prawny wnioskodawcy do nieruchomosci:
0 jedyny wiasciciel o wspotwlasciciel 0 dzierzawca o uzytkownik.

N8 POASTAWIE . o1euvereteientiet ettt ettt sttt bt e as s b e st es et ss b aca s ese s

Przeznaczenie terenu na ktorym rosng drzewa/kiZeWy .....cccceviiviiiiiiiiiiiiiiici e

O$wiadczam, ze posiadam tytul prawny wladania nieruchomoscia, ze granice dzialki
sg mi znane. Drzewa/krzewy zostana usunigte wylacznie na wilasnym gruncie tak,
aby nie naruszy¢ whasnosci innych oséb (sasiadow).
Usuniecie nastepuie na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.
Powyzsze dane podaje swiadomy/a odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 Kodeksu
Karnego, ktory za sktadanie nieprawdziwych zeznan przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci
do fat 3.
Na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
cwietnia 2016 roku w sprawie ochrony danych osobowych i w sprawie swobodnego
przep%ywu takich danych Ja, nizej podpisany/na wyrazam zgode na przetwarzanie przez
Gmine Belchatéw moich danych osobowych umieszczonych w zgloszeniu dla potrzeb jego
realizacji.

(czytelne podpisy wszystkich
whascicieli/posiadaczy nieruchomosci)

(jesti wnioskodawca jest uzytkownikiem — zgoda whascicieta nieruchomosci,
w pizypadku drzew na granicy-zgoda wlasciciela sgsiedniej nieruchomogei)



Wyrazam/y zgode na przeprowadzenie przez Urzad Gminy Belchatow ogledzin drzew/krzewdw
w terminie krétszym niz wynikajacy z art. 79 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Chee/emy, aby dogodny termin przeprowadzenia ogledzin zostat ustalony ze mna/z nami
telefonicznie.®

“W przypadku braku zgody nalezy skresli¢ powyzsze zdanie i parafowac.

Art. 79 § 1 KPA: Strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia ogledzin przynaimniej na 7 dni
przed terminem,

Uwagi:

. w przypadku gdy wnioskodawca nie jest wladcicielem nieruchomosci - zgoda pisemna na wnjosku wiascicicla/
wspGlwiascicieli nieruchomosci;

2. w przypadku drzew/krzew6w rosngcych w granicy — pisemne uzgodnienie ich wlasnosci z whadcicielem sgsiednie]
nieruchomosci;

3. wprzypadku, gdy nieruchomosé stanowi wspotwiasnos¢ — zgoda wszystkich wspotwladeicieli;

4. rysunek lub mapa okreslajace usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiekiéw
budowlanych istniejacych lub budowanych na tej nieruchomosci;

5. w przypadku niezgodnosci z ewidencja gruntéw potwierdzenie tytulu prawnego wladania nieruchomodcia. na
ktorej rosng drzewalkrzewy;

6. w przypadku dzialania przez przedstawiciela — optacone pelnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy/ow,

INFORMACIA

Zgodnie z art. 83f ustawy o ochronie przyrody nie wymagane jest zezwolenie na usuniecie:

e krzewéw, rosnacych w skupisku o powierzchni do 25 m’,

e drzew, ktorych obwod pnia mierzony na wysokosci 5 em od ziemi nie przekracza:

— 80 em - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

— 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

~ 50 cm — w przypadku pozostalych gatunkéw drzew (dla drzew przekraczajacych ww.
obwody osoba fizyczna obowigzana jest dokonaé zgloszenia zamiaru usunigcia drzew),

e drzew lub krzew6w na plantacjach,

e drzew lub krzewéw owocowych, z wylgczeniem rosnacych na terenie wpisanej do
rejestru zabytkow.

W ciggu 21 dni od dnia zgloszenia zostana przeprowadzone ogledziny drzew zgloszonych
do usunigcia. W ciagu 14 dni od dnia ogledzin Wejt w drodze decyzji administracyjnej moze wnies$¢
SPRZECIW na usuniecie drzew. Usuniecie drzew moze nastapi¢ jezeli nie zostanie wniesiony
sprzeciw. W przypadku nieusunigcia drzewa przed upltywem 6 miesiecy od przeprowadzonych
ogledzin usunigcie drzewa moze nastapi¢ po dokonaniu ponownego zgloszenia.

Sprawy prowadzi: Zespol ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarowania Odpadami

tel. 44-632-65-68 wew. 66
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75.6131.62-65.2025

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lodzkiego
al. Pilsudskiego 8, 90-051 L.6d7%

W zalgczeniu przekazuje zgodnie z zadaniem strony skarge zlozong przez Pana
w dniu 05.08.2025 na dzialania Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska w zwigzki
7 prowadzonymi postepowaniami sygn. ZS.6131.62.2025, ZS.6131.63.2025, ZS.6131.64.2025,

TG 171 %)
F8.6131.65.2025.

Podkredlenia wymaga fakt, ze postepowania objete niniejszg skargg dotycza zgloszenia
wycinki drzew na dziatkach gmina Belchatow
w acznej ilosci 778 drzew. Wszystkie zgloszone do wycinki drzewa znajdujg si¢ na Obszarze
Chionionego Krajobrazu Doliny Widawki - Uchwata Nr XIV/237/11 Sejmiku Wojew6dziwa
Fédzidego z dnia 30 sierpnia 2011 r. zatem w terenie objgtym ochrong ze wzgledu na wyjatkowe

walory przyrodnicze 1 krajobrazowe.
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Gmina Belchatéw jest laureatem konkursdw '
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Rada Gminy Betchatow

W dniu 20.05.2025 r. ztozylismy pismo do Wéjta Gminy Betchatéw oraz do wiadomodci
Rady Gminy Betchatéw dotyczgce drogi polnej oznaczone; dziatka
we wsi Ksiezy Miyn ,a ktéra to znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie naszej
nieruchomosci oznaczonej dziatki . Szeroko$c¢ istniejgcej drogi polnej nr dziatki
“Wynoszacej 4m na odcinku 45 m,od potaczenia jej z gtéwna droga przebiegajaca
przez wies Ksigzy Mtyn w celu obstugi komunikacyjnej ponad 11 dziatek budowlanych
utworzonych z dziatki nie spetnia przepiséw prawa.

Do tej pory nie otrzymalismy odpowiedzi .

W zwigzku z powyzszym ponawiamy nasze pismo i czekamy na odpowiedz.






| Ksigzy Miyn 20.05.2025r.
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W dniu 20.05.2025r. ztoizyliémy wniosek do planu ogdlnego Gminy
Belchatéw dotyczacy utworzenia nowej drogi dojazdowej, od strony
istniejgcego  wezta komunikacyjnego, przylegajacego bezposrednio po
pétnocnej stronie do granic wsi Ksiezy Miyn. Wskazana planowana droga
bedzie stanowi¢ obstuge komunikacyjng dla dziatek zlokalizowanych w czesci
pétnocnej wsi, ktére w czesci nie posiadaja dojazdow, szczegblnie dla nowo
utworzonych 11 dziatek, przeznaczonych na budowe budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, powstatych z dziatki . Te nowe dziatki znajdujg sie w
bezposrednim sgsiedztwie naszej nieruchomosci oznaczonej dziatkg ,a
wskazany (w decyzji o warunkach zabudowy) dojazd do nich ma sie odbywac
drogg polng oznaczong dziatkg . , ktéra na odcinku 45m, od potaczenia jej
z gtéwng droga przebiegajaca przez wie$ Ksigzy Mtyn, ma 4m szerokosci.

Jak wynika z przepiséw prawa droga dojazdowa bedzie bezpieczna i
funkcjonalna dla uzytkownikéw, jak i dla stuzb ratunkowych, wowczas, jezeli jej
parametry bedg witaiciwie zastosowane, czyli jej szerokos¢ powinna umotzliwi¢
wykonanie odpowiedniego utwardzenia i oswietlenia, aby zapewniaé
bezpieczenstwo réwniez po zmroku. Jest to niezbedne, aby spetnia¢ wymogi
dotyczace ochrony przeciwpozarowej i umozliwiac swobodny przejazd
pojazdéw ratunkowych jak réwniez pojazdéw komunalnych typu Smieciarki,
spychacze do odsniezania itp., bez uszkodzenia ptotow ogrodzeniowych i cian
budynkéw znajdujacych sig przy granicy dziatki. SzerokosS¢ istniejacej drogi
polnej nr dziatki NYynoszacej

4m na odcinku 45m, od potaczenia jej z gtéwna droga przebiegajacy przez wies
Ksiezy Miyn w celu obstugi komunikacyjnej ponad 11 dziatek budowlanych
utworzonych z dziatki " nie spetnia przepisow prawa.

Rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie -Rozdziat 2 Dojécia i dojazdy § 14. 1. okredla, iz do
dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy
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zapewni¢ dojscie i dojazd umotzliwiajgcy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych.
Szerokoé¢ jezdni stanowigcej dojazd nie mozie by¢ mniejsza niz 3 m2.
Dopuszcza sie zastosowanie doj$cia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci
ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz
5m, umozliwiajgca ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow.

W 2zwigzku z powyiszym w celu stworzenia bezpiecznego dostgpu
komunikacyjnego do dziatek w wyzej opisanym obszarze jak i ochrony mienia
w terenie sgsiadujagcym wnosimy o wprowadzenie do planu ogdlnego Gminy
Betchatéw wskazanego rozwigzania komunikacyjnego.

do wiadomosci

Rada Gminy Betchatow
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Ja, przedstawiciel Ruchu Narodowego w powiecie

betchatowskim w imieniu mieszkancow, ktorzy zwrécili sie do mnie o interwencje, w
oparciu o art. 63 Konstytucji RP, jak rowniez na podstawie artykutu 18b Ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713) oraz Ustawy
0 petycjach z dnia 11 lipca 2014 r (Dz.U. 2018 poz. 870), niniejszym sktadamy do
Rady Gminy Belchatéw petycie w interesie publicznym, majaca na celu podjecie
dziatan w zakresie zapobiezenia tworzenia na terenie gminy o$rodkéw dla
nielegalnych imigrantéw, czy to w ramach przyjmowania imigrantdéw na mocy tzw.
Paktu Migracyjnego przyjetego przez organy uchwatodawcze Unii Europejskiej czy
wszelkiego innego rodzaju uméw miedzynarodowych albo krajowego prawodawstwa.
By osiggnac ten cel, wzywamy samorzadowy organ stanowigcy do:

e przyjecia uchwaty kierunkowej zobowiazujacej samorzadowg wiadze
wykonawczg do uzycia wszelkich prawnych metod, aby nie dopuscié do
utworzenia na terenie gminy jakichkolwiek o$rodkéw dla nielegalnych
imigrantow.

Uzasadnienie

Wobec rosngcego =zagrozenia ze strony masowej, niekontrolowanej,
nielegalnej imigracji, ktéra jest wykorzystywana przez wrogie nam panstwa do
destabilizacji sytuacji w naszym kraju, a takze wobec wzmozonej dziatalnosci
organizacji i osob, czesto finansowanych z zagranicy, a majgcych na celu
szkalowanie polskich stuzb pilnujgcych naszych granic, przy jednoczesnym szerzeniu
propagandy jakoby wsréd nielegalnych imigrantow dominowali pokojowo nastawieni
przybysze, szukajacy schronienia przed przesladowaniem w ich rodzimych krajach —
pragniemy wyraziC gtebokie poparcie i zaufanie, jakim w$rdd nas, zwyktych Polakéw,
cieszg si¢ 0soby narazajgce swoje zdrowie i zycie w obronie naszej ojczyzny, a takze
wezwac naszych lokalnych przedstawicieli samorzadowych do podjecia dziatan
majacych na celu zapobiezenie jakimkolwiek probom organéw centralnych
utworzenia na naszym terenie osrodkow dla imigrantow. Jesteémy przekonani, ze
obcos$¢ kulturowa i cywilizacyjna imigrantdéw potaczona czesto z gteboka pogarda dla
naszych wartosci nieuchronnie zachwieje zyciem naszej lokalnej wspdinoty.
Przyktadow patologicznych dla zycia spoftecznego konsekwencji masowego
przyjmowania imigrantow i tworzenia ich skupisk dostarczaja nam takie kraje jak
Niemcy, Francja, Szwecja, czy Wielka Brytania. Nie chcemy powiela¢ ich btedow!




Nasza propozycje dziatania kierujemy do lokalnych politykéw, ktoérzy powinni
stuzyé dobru lokalnej spotecznosci i niejako  przewidywaé przyszte
niebezpieczenstwa, by podja¢ dziatania wyprzedzajgce. Pomni tej sytuacii, zgodnie z
powyzszym, w trosce o interes mieszkancoéw domagamy sie:

e odczytania powvzszej petycii na sesji Rady Gminy Betchatéw,

e przyiecia uchwaly kierunkowei zobowiazujacei samorzadowa wifadze
wykonawcza do uzycia wszelkich prawnych metod, aby nie dopusci¢ do
utworzenia na terenie aminy jakichkolwiek osrodkéw dla imigrantow.

Zwracam uwage, ze brak rozpatrzenia petycji stanowi uchybienie obowigzkom
wynikajacym z Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, art. 18b Ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 63 Konstytucji RP,
wiec stanowi podstawe do ztozenia skargi do Wojewody na mocy:

- art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym,

- art. 227 i art. 229 pkt 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu
postepowania administracyjnego, a na podstawie art. 223 § 2 k.p.a.

Informuje ponadto, iz zgadzam sie na udostepnienie tresci petyciji i moich danych
na Panstwa stronie BIP.

Odpowiedz na powyzsza petycje prosze wysta¢ na adres e-mail:
ruchnarodowybelchatow@gmail.com

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci catej Rady Gminy Betchatow.
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W sprawie: zabezpieczema w budzec:e Gmmy na rok 2026 $rodkéw na zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla/OSP
Ludwikéw.

Jednostka OSP Ludwikéw powstata w marcu 1966. W 1996 r. od betchatowskiego magistratu jednostka otrzymata swoj
pierwszy samochdd pozarniczy marki Zuk. W 2010 r., dzieki wsparciu Gminy, Starostwa i instytucji zewnetrznych jednostka
pozyskata nowy lekki samochdd ratowniczo-gasniczy marki Iveco. W 2013 r. wybudowano drugi wolnostojgcy garaz. W 2014 v,
dzieki srodkom wiasnym strazakéw jednostka za kwote 16 tys. zt zakupita $redni samochdd gasniczy marki Magirus-Deutz.
Obydwa auta sg stale i regularnie doposazane w sprzet gasniczy i w specjalistyczne urzadzenia ratownictwa technicznego. W
2016 r. dokonano od$wiezenia wnetrza straznicy, jak rdwniez gruntownie zrewitalizowany zostat teren zewnetrzny placu przed
nia i boiska, dzieki czemu zyskata ona na popularnosci wsrod mieszkaricow. W 2016 roku —w 50 rocznice istnienia OSP Ludwikow
~ dzieki staraniom nowo wybranego Zarzadu i powotanego w tym celu Komitetu organizacyjnego - jednostce zostat nadany
pierwszy w jej historii sztandar, jak réwniez na terenie jednostki odbyty sie pierwsze zorganizowane przez OSP Ludwikow gminne
zawody sportowo-pozarnicze. W 2017 r. w ramach struktur OSP zostata na nowo powotana mtodziezowa druzyna pozarnicza,
ktdra wraz ze starszymi strazakami corocznie bierze udziat w zawodach sportowo-pozarniczych. W 2018 r. zostat gruntownie
wyremontowany garaz zewnetrzny. Zostat docieplony, zyskat nowa instalacje i ogrzewanie elektryczne. W 2018 r. boisko zyskato
nowa powierzchnie trawiastg i bramki pitkarskie. W latach 2019 - 2022 r,, dzieki staraniom Zarzadu pozyskalismy $rodki
zewnetrzne z LGD, dzieki ktérym na placu przed straznicg powstat profesjonalny plac zabaw dla dzieci i stownia. W 2024 roku, ze
érodkéw pozyskanych z Wojewddztwa 1édzkiego, sitami wtasnymi druhéw i druhen jednostki, zostata gruntownie
wyremontowana straznica wraz z sanitariatami i pomieszczeniami kuchennymi. Pozyskane przez jednostke $rodki zewnetrzne
wydane na remonty i doposazanie to okoto 300 tys. zt na przestrzeni ostatnich 10 lat. W czerwcu br., za srodki z wynajmu
straznicy, zakupiliémy nowy traktorek-kosiarke do utrzymywania w nalezytym stanie trawiastego terenu jednostki, czyli boiska i
placu zabaw. Na potrzeby magazynowania pozyskanego i zakupionego sprzetu treningowego dla MDP i DDP oraz w/w traktorka
postawiliémy garaz blaszak i zainstalowali$my dodatkowga kamere dla monitorowania jego bezpieczenstwa.

Do chwili obecnej nie prosilismy Gminy o zadne $rodki finansowe, poza obligatoryjnym zabezpieczeniem gotowosci
bojowej jednostki. Pozyskujemy $rodki zewnetrzne skad tylko sie da inwestujgc je zaréwno w mienie trwate jak i ruchome
niezbedne do naszego funkcjonowania. Wszystkie prace modernizacyjne i remontowe realizujemy sitami wiasnymi.

W 2026 roku przypada jubileusz 60-lecia nasze] jednostki. Obecnie nie notujemy spektakularnych statystyk
wyjazdowych w ciagu roku, nie mniej to tylko dowodzi faktu, ze nasz teren jest bezpieczny. Sprzgt pozostajacy w gotowosci
bojowej jest niezwykle wazny w sytuacjach niespodziewanych zjawisk i zagrozeri. Nasz sredni woz bojowy (rok produkcji 1972),
jakkolwiek wciagz na chodzie, jest na pewno najstarszym pojazdem w Gminie Betchatdéw i na pewno jednym z najstarszych w
kraju pozostajacych wcigz w podziale bojowym. Niestety jego wiek przektada sig na wystgpowanie trudnych i niezwykle
kosztownych do usuniecia awarii. Ciezko tez o czesci zamienne do niego.

W 2026 roku planujemy zorganizowaé jubileusz 60-lecia. Obserwujgc dynamiczny rozwoj Gminy Betchatéw oraz
wzorowa wspdtprace Wéjta z jednostkami OSP z terenu Gminy chcielibysmy prosi¢ o zabezpieczenie na ten rok w budzecie
Gminy $rodkéw na sfinansowanie zakupu sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego dla naszej jednostki. Nie oczekujemy
zakupu nowego auta; bedziemy niezwykle zadowoleni z pozyskania uzywanego, ale sprawnego (10-15 letniego) samochodu od
innej jednostki. Nie jeste$my w stanie okredli¢ kwoty niezbednej do zakupu takiego pojazdu, nie mniej, jesli nowy S$redni
samochdéd R-G kosztuje w granicach 1,2 — 1,3 min, mozemy szacowac cene zakupu sprawnego, uzywanego pojazdu w granicach
500-700 tys. zi. Cafe niezbedne wyposazenie posiadamy. Dysponujemy doswiadczong i przeszkolong kadra strazakow-
ratownikéw, dla ktérych pozyskanie nowszego pojazdu do dziataht bedzie niezwykle wazne.

Bedziemy wdzieczni za pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

Z powazaniem
Zarzad OSP Ludwikow

Korespondencje zwrotng prosze kierowac na adres: U‘"ﬂw‘l’”ﬂﬂ'ﬂ"Im”l’wmm

o 05 Fauling -.Po i
Zaracznik'é‘mn“acyj"y Kadr

D.w.
1. Rada Gminy Betchatdw
2. Komendant Gminny






